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تقديم المترجم 


إذا كان ضمن مهام الخيال العلمى استشراف المستقبل والتنبؤ فى حدود العلم 
بما يمكن أن تكون عليه حياتنا المستقبلية. فإن الاختراقات العلمية المتعددة فى المجالات 
المختلفة تثير oe‏ من LLARI‏ الجوهرية الخاصة بالوجود نفسه وماهية الإنسان, 
خاصة عندما يشهد المستقبل كيانات بالغة الذكاء قد يكون لها وعيها الذاتى بنفسها 
وقد تطالب بالتالى بأن تكون لها هويتها المعترف بها وحقوقها القانونية والاجتماعية 
والثقافية. قد نقول هذا ضرب من JLA‏ لكن العجائب التى تنتظرنا تقرب الفجوة بين 
الخيالى والعلمى. من هنا تتلاقى قضايا الخيال العلمى مع القضايا الرئيسية فى 
الفلسفة سيان كانت فلسفة ميتافيزيقية أو Gay Gale‏ فمعانى الوجود والماهية والذات 
والوعى يعاد طرحها من جديد على ضوء تخطى منجزات العلم والتقنية لكل تصوراتنا 
الماضية والراهنة عن الكون والحياة والإنسان والآلة. 

وفى هذا الكتاب تجد أنفسنا أمام مزج محكم بين تخوم إطلاق الخيال العلمى 
المعتمد على أحدث المنجزات إلى أقصى dlio‏ والتجارب الفكرية التى تتيح Jil‏ يتاء 
أدوات تحققه من جدارة التأملات العلمية ومدى مصداقيتهاء > وعلم الإدراك يما أنجزه 
د من نجاحات ملحوظة وأخيرًا الفلسفة القديمة والمعاصرة وكيف عالجتا أهم 
القضايا الخاصة بماهية الإنسان والوجود والوعى. 


وحتى فى الخيال العالمى لا ينجو الغرب من التحيز السافر لتراثه الخاص» فها هو 
والمساواة. فى نفس acl‏ بين قصف الولايات اة الأمريكية لمدينة ee‏ 


بالقنبلة الذرية وتدميرها بسكانها والإبادة الجماعية المزعومة ليهود ألمانيا فى الحرب 
العالمية الثانية. وهو ما يشى بتحيز غير مبرر للصهيونية العالمية. وقد يقلل من هذا 
التحيز الصارخ للغرب وللصهيونية وروده فى مجال رصد التطرفات العقائدية التى 
تحاول تغطية أغراضها المادية بمفاهيم دينية. 

هكذا نجد أنفسنا فى هذا الكتاب ليس فى خضم تشابك ما هو خيالى بما هو 
علمى وتفاعلهما Úa‏ فقط, ولكن أيضًا فى مجادلات مفعمة بالحيوية حول تصدى الخيال 
العلمى لقضايا الفلسفة الكبرى» من نحن وعلاقتنا بالعالم وعلاقة الذاتى بالموضوعى, 
وحقيقة الوعى وهل يمكن نقله رقميا إلى الحاسب مع احتمال نقل نشاط المخ الإنسانى 
l‏ بل ومدى صدق العلم نفسه فى مواجهة تشابك ألغاز الطبيعة والكون والوجود بكل 
ما فيها من تعقد وعدم يقين وعشوائية. 

وكما تقول سوزان شنايدر فى مقدمتها GIL‏ هذه القضايا عملاً فلسفيا 
تفصيليًا يتفاعل مع نظرية المعرفة, وفلسفة العقلء والميتافيزيقا وأخلاقيات الأعصاب. 
وليس هناك إجابات سهلة عن الأسئلة الواردة فى هذا الكتاب» ويظل على الوضع 
الإنسانى أن يفكر فيها Cs‏ وربما ستفكر فيها سلالتنا من الكيانات السبرانية مليا 
Laat‏ ربما بالتحميل المباشر لكتبهم الفلسفية فى نظم الذاكرة لديهم. وريماء بعد عدة 
تحسينات, سوف تتم إعادة تشكيل مجال المشكلة والحل نفسه". 
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تم بذل كافة الجهود للاتصال بمالكى حق نشر المادة. وفى حالة أى حذف أو 


غلطة غير مقصودة؛ من فضلك اتصل بالناشر حتى يمكن تصحيح الأخطاء أو الحذف 
فى أقرب فرصة. 
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مسعسدمه 


جارب تفضكير: 
الخيال العلمى كنافذة على الألغاز الفلسفية 
سوزان شنايدر 


Les‏ نفتح الباب أمام الأسئلة القديمة foe‏ حول الطبيعة نفسهاء طبيعة الكونء وما 
إذا كانت هناك حدود لما يمكنناء نحن البشرء فهمه. لكن GY‏ هذه القضايا GUL‏ القدم 
Les‏ نفعل شيئًا جديدًا نسبيًاء Ges‏ نستعير من عالم JLA‏ العلمى تجارب تفكير 
لإطلاق التصور الفلسفى. نادرًا ما يخيب أملنا الخيال العلمى الجيد, والأكثر ندرة أن 
تفعل الفلسفة ذلك. 


التجارب الفكرية هى تصورات متخيلة, إنها نوافذ على الطبيعة الجوهرية للأشياء. 
والتجربة الفكرية الفلسفية هى موقف افتراضى فى 'مختبر المخ' يتصور شيئًا ما 
يتخطى غالبًا حدود التقنية الحالية أو حتى يتناقض مع قوانين الطبيعةء لكن من المتوقع 
أن يُظهر ذلك Pai‏ فلسفيًا مستنيرًا أو جوهريًا حول المسالة الجارى معالجتها. يمكن 
لتجارب التفكير أن تُظهر نقطة ماء أو تكون وسيلة تسليةء أو تبين لغْرًاء أو تكشف 
تناقضًا فى التفكيرء وتدفعنا إلى تقديم المزيد من التوضيح. Lally‏ لتجارب التفكير 
تاريخ فكرى متميز. يعتمد ابتكار النظرية النسبية وتفسير ميكانيكا الكم على تجارب 
التفكير إلى حد كبير. تأمل. على سبيل SUL‏ مصعد أينشتاين وقطة شرودنجر. 
ويستخدم الفلاسفةء ريما أكثر من العلماء. تجارب التفكير بشكل أوسع. رينيه ديكارت» 
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على سبيل JEL‏ يطلب Ge‏ تخيل أن العالم الطبيعى حولنا وهم مستفيض. لقد تخيل 
أن العالم مجرد حلم أو أسواً من ذلك أيضًاء خدعة ينسقها شيطان شرير ينزع إلى 
تضليلنا. ثم يتساءل: كيف يمكن أن نتأكد حقًا من أنه لا يتم تضليلنا بأى من هذه 
الطرق؟ (انظر المقطع المقتطف من ديكارت فى هذا الكتاب. الفصل ؛). ويرتبط بذلك 
أن يطلب منا أفلاطون أن نتخيل سجناء مقيدين فى كهف لمدة طويلة لم يعودوا يتذكرونها . 
وهم يواجهون جدارًا. خلفهم نار. وبين السجناء والنار طريق. حيث يسير رجال. 
يحملون dsc gi‏ وتماثيل وأشياء أخرى (انظر الشكل .)١-١‏ 


: W 
prisoners shadows 
7 


زسكل ١‏ ): حھف افلاصوں 


-١‏ نار. 

-Y‏ طريق. 

-T‏ سجناء. 

£- ظلال. 

بينما يسير الرجال خلف السجناء» يلقون وما يحملون من أشياء ظلالاً على جدار 
الكهف. بذلك لا يستطيع السجناء أن يروا الرجال الحقيقيين والأشياء الحقيقية. عالمهم 
مجرد alle‏ من الظلال. ولأنهم لا يعرفون شيئًا عن الأسباب الحقيقية للظلال» يخطئ 
السجناء بالطبع فى التمييز بين هذه الظلال والأشياء الطبيعية الحقيقية. ثم يتساعل 
أقلاطون: هل هذا الشبيه هو كل فهمنا الخاص للحقيقة؟ أى» هل يصل حال الإنسان 
إلى حد أن يكون إدراكه للحقيقة هو إدراك جزئى hi‏ حيث يمسك فقط بأقل لمحات 
عن الطبيعة الحقيقية للأشياء. مثل alle‏ الظلال لدى السجناء!')؟ 
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من المثير alata‏ أنك Leste‏ تقرأ لكاتب خيال علمى fie‏ ستانسلاى ليم 
Stanislaw Lem‏ وإأسحاق عظيموف Isaac Asimov‏ وأرثر س. كلارك Arthur ©. Clark‏ 
وربرت ساوير Robert Sawyer‏ تكون PENS‏ بالفعل إلى ا خا من أفضل حكايات 
الخيال العلمى هى فى الحقيقة أنواع مطولة من تجارب التفكير الفلسفى. من "۲٠٠٠"‏ 
لكلارك. والتى تستكشف ISG)‏ مناظرة لتصميم ذكى وذكاء اصطناعى منحرفين, إلى 
أفلام "المصفوفة" للأخوين فاشوفسكى Wachowski‏ التى استلهمت Lie‏ كهف 
أفلاطون: LES‏ الفلسفة والخيال galdi‏ من مجموعة من الموضوعات الأسئاسية 
والمسائل المشتركة. بالفعل. ليس هناك تقريبًا نهاية لقائمة الموضوعات فى الخيال 
العلمى التى تثير اهتمامًا فلسفيًا. وهكذا فإن أملى المتواضع أن يفرز هذا الكتاب 
مناطق مهمة فى الفلسفة حيث يكون التأثير المتبادل بين الفلسفة والخيال العلمى ثرى 
بشكل خاص. على سبيل JEL‏ لعلك قد رأيت فيلمى الذكاء الاصطناعى أو Gi‏ الروبوت 
(أو لعلك قرأت القصتين المأخوذ منهما هذين الفيلمين). وقد تتساعل: 

- هل يمكن أن تكون الرويوتات ذكية؟ وهل يجب أن يكون لها حقوق؟ 

- هل الذكاء الاصطناعى ممكن أصلاً؟ 

أو قد تكون قرأت قصة عن السفر عبر الزمنء مثل UT‏ الزمن" ل ه. ج. ويلز 
«H. G. Wells‏ وتساءلت: 

هل السفر عبر الزمن ممكن؟ وفى الحقيقيةء ما هى طبيعة المكان والزمان؟ 

فى هذا USI‏ تنقب فى هذه الأسئلةء وغيرها أيضاء مثل: 

- هل يمكن تضليلى فيما يخص العالم الخارجىء كما هو الأمر فى "المصفوفة", 
أو سماء فانيلا؟ 

- ما طبيعة الأشخاص؟ على سبيل JEM‏ هل يمكن لعقلى أن يبقى بعد موت 
جسدى؟ هل یمکننی UE‏ ذكرياتى إلى حاسب والبقاء من ثم بطريقة ما؟ (مثلاً. كما 
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ھل Sue‏ فى ool‏ وقك أن کان فعلنا Ga‏ أو أن كل شىء كان مقرزا سلفا؟ 
(مثلاء انظر "تقرير الأقلية"). 
- هل علينا تعزيز أمخاخناء بل وتغيير طبيعتنا نفسها؟ 


ISAT من التفقاضيلء إلى أبن ستقؤدنا‎ sates as Ges lal 


الجزء ١‏ : هل يمكن أن أكون فى مصفوفة أو محاكاة حاسب؟ 

أعمال مرتبطة: المصفوفة, مدينة التبديلء الطابق AY‏ سماء فانيلاء الاستدعاء 
الشاملء أنيماتركس 

تجلس هنا أمام هذا الكتاب. أنت واثق من وجود هذا الكتاب بقدر ثقتك من وجود 
أى شىء مادى. الإضاءة جيدة: تشعر ia‏ بضغط الصفحات على يديك - هذا ليس 
وهما. لكن فكر فى قصص fis‏ "المصفوفة" أو 'سماء فانيلا". كيف يمكن أن تتأكد حقا 
من أن GI‏ من ذلك حقيقى؟ ريما تكون ببساطة جزءًا من واقع افتراضى متولد عن 
حاسب» ابتكره حاسب فائق كلى القدرة ذو أبعاد لا يمكن تخيلها. هل هناك طريقة ما 
لاستبعاد مثل هذا السيناريو؟ 

يستكشف الجزء الأول من الكتاب القضية آنفة الذكر عن حقيقة العالم الخارجى. 
هل العالم من حولنا - الناس الذين تقابلهم, والكتاب الذى تقرأه الآن بالفعل» بل حتى 
يداك - موجود Sai‏ الإجابات عن هذا السؤال بؤرة مركزية لمجال فرعى فى الفلسفة 
يطلق عليه نظرية المعرفة epistemology‏ نيدأ بقصة خيال pale‏ قصيرة كتبها 
الفيلسوفء جون بولوك John Pollock‏ الذى يرسم سيناريى مخ فى دن". تجرية التفكير 
لدى بولوك. GLE‏ الأسماء الوارد ذكرها فى عنوان القسم السابق؛ تدعو إلى التفكير 
فى الموقف الفلسفى الذى يطلق عليه "الشكية فى العالم الخارجى". الشك فى العالم 
الخارجى يتضمن أننا لا يمكننا معرفة ما إذا كان العالم الخارجى الذى نعتقد أنه 
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حولنا يوجد فعلاً ai‏ لاء فقد نكون Yu‏ عن ذلك فى ala‏ فى واقع افتراضى..إلخ. ويتم 
فى هذا الجزء تقديم الأفكار آنفة الذكر عن كل من أفلاطون وديكارت» مثل تقديم خلفية 
فلسفية جوهرية عن هذا الموضوع الأساسى. بينما نقرأ مقاطع فى هذا الجزء. كما هو 
الأمر فى أجزاء أخرى من الكتاب» قد يرغب بعض القراء مشاهدة أو قراءة أحد أعمال 
الخيال العلمى الواردة فى عناوين هذا الجزء أو أكثر من عمل. (يرتبط بذلك؛ المعلمون 
الذين يستخدمون هذا الكتاب لمناهجهم قد يطلبون من طلابهم أن يفعلوا ذلك. ويشكل 
eld‏ قد يلجؤون إلى عرض حلقات day‏ إلى النجوم' التى ذكرتهاء لأنها قصيرة, 
وتترك Gay‏ للمناقشة فى الفصل الدراسى). 

النموذج التالى فى هذا الجزء يطور قضية الشك فى العالم الخارجى فى اتجاه 
مدهش yin‏ مفترضًا أن تجارب التفكير فى الواقع الافتراضى للخيال العلمى تصور 
"iiia"‏ علمية. حيث عرض الفيلسوف نيك بوستروم Ésa Nick Bostrom‏ دليلاً ee‏ 
على أنناء فى الحقيقة» فى محاكاة حاسب. لقد لاحظ أن افتراض أن حضارة ما تبقى 
مدة طويلة كافية لكى تصبح معقدة تقنيًاء يكون من المرجح أن يصبح لديها اهتمام 
كبير بإجراء محاكاة لمجمل العالم. فى هذه الحالة. سوف يكون هناك مزيد هائل من 
المحاكاة بالحاسبء مقارنة بواقع واحد حقيقى فقط. وإذا كان الأمر كذلك» سوف يكون 
هناك الكثير من الكينونات فى المحاكاة أكثر من تلك غير الموجودة فى المحاكاة. يستنتج 
بوستروم عندئذ أنه نتيجة لذلك من المرجح أكثر أن نكون فى محاكاة. حتى الفيلسوف 
ذو المواقف المعتدلة سوف يجد أن حجة بوستروم تفكير مغرى إلى حد كبير. ولأن هذه 
الحجة ترى أنه من المرجح أكثر أننا فى محاكاة فإنها لا تعتمد على الاحتمالات 
الفلسفية المنعزلة. بالنسبة للشكاكء فإن الاحتمال الصرف للخداع يعنى أننا لا نستطيع 
معرفة وجود العالم الخارجى؛ OF‏ الشكاك يتمسك بأن علينا أن نكون متأكدين من أى 
شىء SI‏ نقول ia‏ أننا نعرفه. من الناحية الأخرى فإن أنصار الشك فى العالم 
الخارجى قالوا بأنه مجرد كون سيناريو الشك ممكن لا ينتج عن ذلك أننا نفشل فى 
معرفة وجود العالم الخارجى. ولأن المعرفة لا تتطلب اليقين. يضع الشكاك متطلبات 
شديدة للمعرفة. لكن حجة بوستروم تتجاوز هذه الحركة المضادة للشك: حتى لى رفضت 
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القول بأن المعرفة تتطلب gail‏ لى أن حجته صحيحة من المرجح عندئذ أن نكون فى 
محاكاة. أن يكون العالم الذى نعرفه محاكاة حاسب لا يعتبر ذلك احتمالاً بعيدًا _أكثر 
من كونه غير ذلك» هذا هو ما عليه العالم بالفعل. 

يقدم الجزء الأول Last‏ نموذجًا Cs yo‏ بذلك للفيلس وف دافيد ج. شالمرس 
David J. Chalmers‏ فى عمله "المصفوفة كميتافيزيقا" يستخدم شال مرس أفلام 
'المصفوفة” كوسيلة لتطوير موقع جديد فى الشك فى العالم الخارجى. من المثير للانتباه 
أن شالمرس لا يشكك فى حجة بوستروم. وبدلاً من ذلك يهدف إلى التقليل من قيمة دلالة 
معرفة LST‏ فى محاكاة. يسال شالمرس: لماذا تثبت معرفة أننا فى محاكاة أن الشك فى 
العالم الخارجى صحيح؟ ويكتب: 

أظن أنه حتى لو كنت فى مصفوفة, سيكون عالمى حقيقيًا تمامًا. مخ فى دن لن 
يرن مخدومًا إلى حد كبير (على الأقل إذا كان فى الدن (Laila‏ لم يكن لدى نيو 
EEE E E EE ng‏ من ذلك - 
الكينونات الموجودة فى الدن المعتقدات حول عالمها. إذا كان الأمر كذلك. فإن فرضية 
المصفوفة ليست فرضية شكء ولا يضعف إمكانية وجودها كل ما أظن أننى أعرفه. 
(TO (ye dai‏ 

يفترض شالمرس أن الوجود فى محاكاة ليس igo‏ نفشل خلاله فى معرفة أن 
العالم الخارجى من حولنا يوجد بالفعل. افترض أثنا نعلم أننا فى مصفوفة. Vad‏ 
لشالمرس, تخبرنا هذه الحقيقة عن طبيعة العالم الخارجى: تخبرنا أن العالم المادى 
حولنا مصنوع فى نهاية الأمر من بتات» وأن من ابتكرونا هم كائنات سمحت لعقولنا 
بالتفاعل مع alle‏ البتات هذا. لكن بتأمل الموضوع» فإن معرفة نظرية جديدة عن 
الطبيعة الأساسية للكون هى مجرد معرفة المزيد من الفيزياء. ومع أن ذلك مثير للفضول, 
فإنه لا يشبه إثبات أن نزعة الشك سليمة. بالنسبة لشالمرس الذى يصر على أنه لا يزال 
هناك alle”‏ فيزيائى" نتفاعل dee‏ فإن الاختلاف هو أن فيزياءه الأساسية ليست عن 
الأوتار أو الجسيمات» ولكن عن البتات. يضاف إلى ذلك أن معرفة وجود مبدع خارج 
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المكان والزمان سمح لعقولنا بالتفاعل مع العالم الفيزيائي. وهذه دلالة ميتافيزيقة 
وشخصية كبيرة واضحة, تشبه معرفة ما تتمسك به وجهة نظر دين ما. قد تكون تلك 
رؤيا مدمرة, لكنها لا تعنى أننا لسنا فى العالم الخارجى الذى نعتقد أننا فيه. 

من الموحى ذكر مخ أساسى GLS‏ فى دن تم تطويره Bose‏ فى جامعة فلوريدا فى 
مختبر توماس دو مارس Thomas De Marse‏ . وهو GY!‏ من التعقد الكافى بحيث يقود 
بنجاح عملية محاكاة طيران!"). من المرجح أن يقول بوستروم أن هذا إثبات إضافى 
بأننا فى محاكاة LY‏ عندما نقوم بتشغيل محاكاتنا الخاصة فإن ذلك يكون؛ فى 
الحقيقة, دليلاً على أن لدى المجتمعات المتطورة اهتمامًا Jai‏ ذلك. وهو يشى Cast‏ بأننا 
نقترب من النقطة التى نكون عندها قادرين على الإبقاء على العصر التقنى مدة طويلة 
تكفى لتطوير عمليات محاكاة أكثر تطورا . فى الحقيقة أرى أن تطوير دو مارس مثال 
دال آخر على التقارب بين الخيال العلمى والحقيقة العلمية. بعض أكثر أعمال الخيال 
العلمى إسرافًا ترى أن التجارب لم تعد مجرد خيالات - نحن نرى فيها لمحات عن 
الأفق التقنى. 


الجزء ؟ : ما هى طبيعتى ؟ الإرادة الحرة وطبيعة الأشخاص 


أعمال مرتبطة: برمجيات» رحلة إلى النجوم» الجيل الثانى: فرص ثانية» مسح 
iall‏ المصفوفة, تقرير الأقلية 

تركنا الجزء الأول أمام سؤال: هل الحقيقةء فى المستوى الأدنى. مجرد نمط 
للمعلومات فى حاسب عملاق قوى لا يسبر غوره؟ إذا كان المرء يعيش مع هذا السؤال 
مدة طويلة» من المرجح أنه سوف يتسا أيضًا: هل أناء لكونى Ea‏ من هذا الواقع 
الأكبر. مجرد هوية نابعة من الحاسب - تدفق ما للمعلومات أو برنامج حاسب؟ فى 
الواقع قد تكون هذه حتى هى الحالة إذا كنا لا نعيش فى محاكاة. يشك الكثير من 
علماء الإدراك فى أن المخ هو نوع من نظام الحوسبةء وتبعًا لذلك يكون الشخص من 
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الناحية الأساسية نوعًا من الكائن الحوسبى. وكما يقول عالم المستقبل راى كيرزويل 
Ray Kurzweil‏ فى نموذجه فى هذا الجزء (الفصل 4( مستخدما اللغة الحافلة 
بالذكريات لدى الفيلسوف اليونانى القديم هرقليطسء 'بالأحرى Jis Gi‏ النمط الذى 
تصنعه المياه فى جدول وهو يندفع متجاورًا الصخور فى طريقه. الجزيئات الواقعية 
للماء تتغير كل مللى ثانية؛ لكن النمط يبقى لمدة ساعات أو حتى سنوات" (كيرزويل. 
الفصل A‏ ص + (Ve‏ بالنسبة لكيرزويل فإن هذا "النمط" يفسر بمصطلحات الحوسبة: 
النمط هو نمط معالجة معلومات ينهمك فيها مخك _القيم الرقمية الخاصة والعقد التى 
تتصف بها شبكتك العصبية؛ حتى آخر التفاصيل. Ges‏ نطلق على وجهة النظر هذه 
حول طبيعة الأشخاص ”نمطية المعلومات “information patternism‏ 

بالفعل تظهر وجهة النظر هذه حول طبيعة الأشخاص فى الكثير من أعمال الخيال 
العلمى الموجهة فلسفيًا. انظرء على سبيل JÖN‏ جاك سوليفانء الشخصية الرئيسية 
فى "مسح “fell‏ لرويرت ساوير Robert Sawyer‏ آملاً فى تجنب الموت» الذى يمسح 
مخه ويحاول تحميل عقله فى جسم اصطناعى. فى اتجاه wiles‏ يعرض 'برمجیات 
رودى روكر Rudy Rucker‏ شخص مسن يحمل نمطه فى عدة أجهزة, Ley‏ فى ذلك 
شاحنة. كملاذ أخير لتجنب الموت. هذا الموضوع الشائع فى الخيال العلمى لمسح 
و"تحميل” Jie‏ شخص ما استند إلى فكرة نسخ نمط معلومات شخص ما - ذكريات 
شخص ماء صفاته الشخصية؛ وفى الواقع كل سماته النفسية - فى حاسب فائق. من 
المفترض أن يكون بقاء نمط شخص ما كافيًا لبقاء الفرد» عبر سير أحداث قصة يتغير 
بشكل غير طبيعى من الناحية الجوهرية. 

النمطية المعلوماتية هى من الناحية الأساسية نوع من النظرية الرئيسية حول 
طبيعة الأشخاص فى الميتافيزيقاء وهى وجهة نظر يطلق عليها عادة "نظرية الاستمرارية 
النفسية". وتبعًا لوجهة النظر هذه أنت من الناحية الأساسية ذكرياتك وقدرتك على 
التفكير فى نفسك (وجهة نظر شارك فيها جون لوك (John Locke‏ وفى أشكالها الأكثر 
عمومية؛ أنت مجمل هيئتك النفسية؛ وهو ما يشير إليه كيرزويل باعتباره 'نمطك . 
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creer ee‏ عو قري ايفن برجي الل ار هذل BUM‏ ا 
فى كل من فلسفة العقل aleg‏ الإدراك. ووجهة النظر ode‏ بشكل أكثر وضوحًاء 
هى كما يلى: 

نظرية المخ الحوسبية CTM‏ مخ أى شخص هو من الناحية الأساسية “peli”‏ 
يعمل على عتاد gl‏ حيث "برنامج يعنى Mas Lyall‏ الذى يستخدمه العقل فى الحساب, 
وهو شىء يمكن من الناحية الأساسية لعلم الإدراك اكتشافه0). 

ولأن الهيئة الحوسبية للمخ يمكن. من الناحية الأساسية على الأقلء المحافظة 
عليها فى وسط مختلفء أى فى السليكون مقابل الكريون. بخواص معالجة المعلومات 
للشبكة العصبية الأصلية المحفوظة؛ يرفض القائم على الحوسبة فكرة أن الشخص هو 
من الناحية الأساسية جسمه (بما فى ll‏ بالطبع. Caa‏ وبدلاً من ذلك يشيه 
paid‏ تفط laalaa‏ جين 

لكن هل النمطية المعلوماتية صحيحة؟ مصداقية النمطية المعلوماتية والنظريات 
الأخرى حول الهوية الشخصية تتم متابعتها خلال كل هذا الجزء. أول نموذج فى 
هذا الجزء (الفصل (I‏ عبارة عن قصة خيال علمى للفيلسوف الشهير دانيل دينيت 
Daniel Dennett‏ . نموذج دينيت» "أين GI‏ يشل العقل. تم إرسال دينيت إلى مهمة 
قنبلة انتشارية بواسطة ناساء ويختبر مغامروه خارج الجسم حدود النظريات الرئيسية 
حول الهوية الشخصية» خاصة النمطية المعلوماتية. ويردف إريك أولسون Eric Olson‏ 
استعراضًا de‏ للنظريات الرئيسة حول طبيعة الأشخاص. وقد يتمتع القارئ بالعودة 
إلى قصة دينيت للتفكير فى أيهما كان يتم استدعاؤه. عندئذ باستخدام تقنية زائفة فى 
الخيال العلمى عن الناقل عن بعد ومثال الأمخاخ المفصولة عن حالات علم الأعصاب 


(x)‏ الخوارزم (Algorithm‏ سلسلة من التعليمات الغرض منها أداء Lage‏ معينة إجرائية عن طريق الخطوة 
خطوة - المترجمء مع ملاحظة أن الملاحظات والمراجع الخاصة بالكتاب تأتى فى آخر كل فصل. 
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الفعلية. يكشف نموذج ديريك بارفيت Derek Parfit‏ (الفصل (A‏ مشاكل حول كل من 
النمطية المعلوماتية ونظرية الروح الشائعة عن الهوية الشخصية. ويرى أن كليهما 

أخيرًاء أية مناقشة حول الأشخاص لا بد أن تتعامل مع الموضوع المرتبط بذلك 
والخاص بطبيعة الإرادة الحرة. ومع ذلك؛ عندما تفكر فى طبيعتك الخاصة: من المهم 
Éa‏ أن تسال ما إذا كان أى من الأفعال التى يبدو أنك تختاره يتم بالفعل اختياره 
بشكل حر. افترض أنه من جانب الأفضلية بالنسبة للعلم» هناك شعور ما يبدو كل فعل 
داخلى من خلاله محددًا إما وراثيًا أو Gta‏ أو بالجمع بينهما. وکل حدث فيزيائى فى 
ا مخ له. على الأقل من الناحية الأساسيةء تفسير سيئ بالنسبة لسلوك الجزيئات 
الأساسية. وعلى ضوء call‏ للمرء أن يندهش مما إذا كان هناك بالفعل شعور صحيح 
تكون الأفعال القصدية للفرد حرة خلاله. هل "تفلت من قبضة" قوانين الطبيعة؟ ثم فكر 
فى الأمرء ما الذى يعنيه “تفلت من قبضة القوانين؟ ويضاف إلى ذلكء تذكر متاقشتنا 
السابقة حول النمطية المعلوماتية؛ لو أن الأشخاص, عند أدنى مستوىء يكونون 
محوسبين» هل يستطيعون حتى أن يكونوا أحرارًا؟ تحت إغراء فكرته "الإرادة الحرة 
والحتمية فى عالم تقرير الأقلية" يستخدم ميشيل Michael Huemer papis‏ فيلم 
تقرير “LUBY!‏ كوسيلة للتفكير فى الموضوع القديم عن الإرادة الحرة. 


sejal‏ " : العقل : الطبيعى › الاصطناعى, والهجين والفائق 

أعمال مرتبطة: ,"٠٠١١‏ العداء المندقع, الذكاء الاصطناعىء فرانكشتاينء الناهى» 
أناء الروبوت. 

ريما يكون عالمنا - أى سوف يكون - شبه خيال علمى على اعتبار أنه سوف يكون 
مسكونا بأتوا ع مميزهة من العقول. لنا tar:‏ هويات بيولوجية, وياستثناء الأفراد 
النادرين الذين لديهم زراعة مخ, كل أجزاء أمخاخنا طبيعيةء أى "ليست اصطناعية . 
لكن ذلك سوف يتفير قريبًا. كما اكتشف ale‏ الأعصاب أن خوارزمات فى المخ 


bo 
No 


هى حوسبة فى جوهرهاء فإن العلماء يدركون بشكل متزايد أن الأمخاخ ذات هويات 
حوسبية. بعض القراء الأصغر Gas‏ قد يشبهون الكيانات السبرانية cyborgs‏ لدى 
بروس سترلنج Bruce Sterling‏ ووليام جبسون William Gibson‏ والكتاب الآخرين 
المستكشفين لنوع الأجيال السبرانية cyberpunk‏ إذا كان الأمر كذلك. لا بد أن لديهم 
عقولاً ties’‏ حيث هم Liza‏ طبيعيون وجزئيًا اصطناعيون. وربما سوف يقوم 
العلماء بعمليات هندسة عكسية للمخ البشرىء بابتكار كائنات ذكاء اصطناعى تعمل 
بنفس خوارزم الأمخاخ البشرية. يمكن أن يكون لدى كائنات الذكاء الاصطناعى 
الأخرى عقول مختلفة Lolas‏ مستعارة من حواس حسية مشابهة لما لدى الحيواثات 
الأخرى (جهاز حسى (Hie‏ تتميز بقدرة ذاكرة نشطة معززة جذريًا.. إلخ. Kas‏ 
تعزيز الأمخاخ البشرية الموجودة بهذه الطرق الجديدة Casi‏ باختصارء يمكن "نحت" 
مجموعة من أنواع متميزة من العقول الاصطناعية. 

العديد من التطورات فى ale‏ الإدراك تدعم بقوة النظرية الحوسبية للعقل CTM‏ 
المذكورة آنقا. ويبدى أنها تدعم أيضًا العقيدة المرتبطة بذلك الخاصة بالنمطية 
المعلوماتية. ومع ذلك من المهم ملاحظة أنه بينما قد يكون المخ جهارًا للحوسبة::قد 
يكون Jie‏ أى شخص شيئًا أكثر من ذلك. ريما يمكن رسم خرائط لأمخاخناء على 
سبيل JÓN‏ قياس بلغة ale‏ أعصاب حوسبى يسبق مثيله الأخير. ويظل لدينا أرواح 
برغم ذلك. هل هذان الأمران متناقضان؟ أو Lay‏ يكون الوعى سمة للمخ غير فيزيائية, 
وغير حوسبية. يثور الجدل فى فلسفة المخ. فى هذا الجزء. نستكشف بعض هذه 
القضاياء موضحين وجهات النظر الفكرية المثيرة حول الصلة بين الخيال العلمى, 
وفلسفة العقل والحقيقة العلمية. 

يُفتتح هذا الجزء ب"أحلام "ogy‏ لإسحاق عظيموف. ريما لا يكون هناك مثال 
متاح JLS‏ العلمى الغنى فلسفيا أفضل من قصص الروبوت لعظيموف - خاصة فى 
ضوء الارتباط بالروبوتية المعاصرة (كما يرد فى الجزء التالى). النموذج الثانى 
فى هذا الجزء هو أيضًا من أعمال الخيال العلمى. فى "مخ يتكلم" يكتب الفيلسوف 
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آندى كلارك Andy Clark‏ من وجهة النظر المفضلة لديه حول مخه. يشرح المخ مفهوم 
"التحلل الوظيفى” - وكيف أنه دمج بين العناصر الثانوية الوظيفية المختلفة, التى تحسب 
كل منها خوارزمها الخاص للقيام بوظيفة متخصصة. والعناصر الثانوية ترتبط ببعضها 
البعض بالتطور والخبرة للقيام بالوظائف المهمة. تعطى النماذج القليلة التالية خلفية 
أساسية لفهم ومناقشة المقارية الحوسيية للعقل. يستكشف نموذج نيد بلوك Ned Block‏ 
الذكاء الحوسبى والتحلل الوظيفى. ويتبع مناقشته مقتطف من “كيان سبرانى مولود 
“Ursa‏ لآندى AUS‏ وهو مشروع یری أننا على ما يبدو ممتزجون بالفعل بتقنيات 
حولنا وأن الطريق لأن نصبح كيانات سبرانية لن يؤدى لأن نصبح مختلفين تماما عن 
ما نحن عليه. العقول البشرية هى بالفعل حوسبية ومدمجة فى alle‏ تقنى أوسع حولنا. 
هذه هى طبيعتنا ذات الكيان السبرانى. 
والآن انظر إلى الإنسانة UYI‏ المصنوعة من مواد بيولوجية (أندرويد) راشيل فى 
"هل يحلم الأندروید بخروف كهربائى؟' لفيليب ك. ديك Philip K. Dick‏ أو انظر دافيدء 
الصبى الأندرويد "الذكاء الاصطناعى" لسبيلبرج. تندفع هذه الشخصيات بالفعل إلى 
حدود فهمنا العادى للشخص. يفكر الجمهور حول ما إذا كان يمكن لهذه الكائنات أن 
تفهم حقًاء أو أنها واعية. من المثير للاهتمام أنه إذا كانت عقولنا حوسبية؛ أو إذا كان 
شخص ما هو مجرد نمط معلوماتى مجسد., عندئذ ريما لا يكون هناك اختلاف فى 
النوع بيننا ويينهم. قد يرى جون سيرل John Searle‏ خلاف ذلك. كما ورد فى فصل 
' بلوك. فإن سيرل فى تجربته الفكرية "الغرفة الصينية'» يجادل ضد نفس فكرة أننا 
محوسبون والفكرة المرتبطة بذلك بأن الآلات يمكنها أن تفكر. من جانب آخرء يقدم 
dals‏ دينيت Daniel Dennett‏ صورة مختلفة تماما عن الذكاء الاصطناعى فى نموذجه 
"الوعى فى عقلى الإنسان والرويوت”. ومثل دينيت» تعتبر رؤيا رای كيرزويل عن طبيعة 
العقل مضادة تمامًا لرؤيا سيرل. وفى كتابه “المفردة قريبة", يقدم مخططًا أوليًا عن 
lle‏ مستقبلى حيث نصبح (أو Lasy‏ أطفالنا أو أحفادنا) كيانات سبرانية» ثم فى 
النهاية كائنات اصطناعية تمامًا. من ذلك الحين فصاعدا سوف يأتى الذكاء الاصطناعى 
"بالغ “LSI‏ بكائنات لديها هذا الذكاء المتطور بحيث تبتكر حلولاً لمشاكل العالم, 
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وتقضى بسرعة على الأمراض وندرة الموارد. ومع ذلك ليس "الذكاء الفائق والمفردة" 
من أعمال الخيال العلمى, إنه تنبؤ كيرزويل بشكل المستقبل القريب» بناء على 
علمنا الراهن. 


الجزء £ : قضايا أخلاقية وسياسية 
أعمال مرتبطة: عالم جديد op Laud‏ جاتاكاء الناهى» الوباء الأبيض 


للعقول الكثير من الأبعاد الفلسفية: البعد المعرفى epistemic‏ - ما الذى تعرفهء 
الميتافيزيقى metaphysical‏ ما هيتهاء الأخلاقى ethical‏ - ما إذا كانت أعمالها سليمة 
أن شاط اجو اللي القليلة نظرت قى فظرية المعرفة والمبقافيزيقا لىن dia‏ 
والآنء فى الجر ##تحطر فى يمك الان الاخ بعد أن teas‏ من الي 
اسايق مع اللنظوى الطوياوى لكيوزؤيل مق gall‏ لوكا أن كن ف ale did Gilat‏ 
الصريح المفجع لألدوس هكسلى alle” Aldous Huxley‏ جديد "e Laud‏ (11552). وقد 
ألهمته مشاعره نحو الثقافة الأمريكية. يصف "عالم جديد شجاع' مجتمع متطور iis‏ 
حيث الجميع راضون ومع ذلك ذوت العائلة ولم تعد تربية الطفل عملية طبيعية. وبدلاً من 
له هو as‏ الأطمان فى اکر کی ا من كلدل البتمسة الور :کک 
طؤائف-متميزة؛ على Teall‏ فقط يظهر اختلافان GUS ge‏ والطوائف الأخرى مستتستفات 
متعددة لتخصيب واحد. كل أعضاء المجتمع مدربون على الاندماج التام فى طائفتهم, 
gles‏ تقرس allio ait cel‏ المح خاضة الاسقاؤن الان لسا روسك yal‏ 
الهلوسة المعتدلة سوما Soma‏ التى تجعل الجميع فى منتهى السعادة. 

ان عدي فا ات كيال Katee CGEM‏ جني precy‏ مله من 
الإمناءتين التوام للجموح LAT, Oly Lal‏ فى أبدئ دكتاتورية متسلطة. ومثل 
هكسلى» pigs‏ جورج أناس George Annas‏ بشدة بالتأثير الاجتماعى للهندسة الوراثية 
وتقنيات التعزيز الأخرى. يستخدم فصله موضوعات رئيسية فى الخيال العلمى لتحفيز 
قضيته ضد الهندسة الوراثية. وأحد اهتماماته الرئيسية هو كما يلى: 
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نقارن باستمرار علم الوراثة الجديد ب 'وضع إنسان على pall‏ لكن التاريخ 
مرشد. ولن تؤدى هذه الهندسة الوراثية إلى دعاية بطولية عقيمة مثل الهبوط على 
القمرء ولكنها بدلاً من ذلك سوف تؤدى دون شك إلى إبادة جماعية منظمة: "المرؤوسين" 
aah‏ الزؤساء” أو iS‏ 

يتناقض أناس بشدة مع كيرزويل و"أنصار تجاوز الإنسان “transhumanists‏ 
الآخرين. تجاوز الإنسان حركة ثقافية» وفلسفية وسياسية تعنى أن الجنس البشرى هو 
الآن فقط فى مرحلة مبكرة نسبيًا وأن البشر فى المستقبل سوف يختلفون جذريا عن 
ذواتهم الراهنة من الناحيتين العقلية والجسدية. سوف يشبهون أكثر كيانات سبرانية 
معينة وكائنات افتراضية موصوفة فى قصص الخيال العلمى (بوستروم (Y.T‏ ويينما 
يدافع أناس عن اتفاقية دويلة تحظر تقنيات "تغيير الجنس البشرى" محددةء فإن الكثير 
من أنصار تجاوز الإنسانء؛ بالعكس. يعتقدون أن تغيير الجنس البشرى مبرر بقدر 
تطويره الحياة الفكرية والجسدية للفرد. ally‏ قد يتم. تبعا لفلسفة تجاوز الإنسان, 
'تحميل' بعض البشر فى المستقبل؛ ليعيشوا حياة أدبية وافتراضية فى الحاسب, 
ويصبحوا فائقى الذكاء. وبكثير من الطرق بالفعل أكثر شبها بالذكاء الاصطناعي منهم 
بالبشر غير المعززين (بوستروم (YY‏ 

ولقد ناقش بوستروم؛ وهو رائد آخر من رواد تجاوز الإنسان» فكرة "استقلال 
الركيزة" فى نموذجه السابق فى الجزء ›١‏ وهو مفهوم يرتبط عن قرب بكل من CTM‏ 
رالنمطية المعلوماتية. Lasy‏ موقفان يتبناهما الكثير من أنصار تجاوز الإنسان. فى 
نموذج سوزان شنايدر (الفصل (V4‏ تتم دراسة ما إذا كانت النمطية المعلوماتية تدعم 
حقًا حالة التقنية التقدمية للتعزيز البشرى الجذرى. ويقدر الإثارة التى قد يجدها 
المتسوستون الخال الل فى فلسفة Solin‏ نهان کد شنا يون على أن انان 
تجاوز الإنسان الذين يتبنون عادة النمطية المعلوماتية يظل عليهم تقديم تفسير مقبول 
عن طبيعة الأشخاص. ويشكل خاص ليس هناك معنى ملائم يتيح مفهوم الشخص من 
خلاله أن يتمكن الشخص من الاستمرار مع كل التعزيزات الجذريةء ناهيك عن 
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التعزيزات الخفيفة فضلاً عن ذلك. رغم مراعاتها للطرق المختلفة التى قد يزود أنصار 
تجاوز الإنسان من خلالها النمطية بمصادر مفاهيمية أفضلء يقوم شكها حول أن 
النمطية المعلوماتية معيبة بشدة فى حد ذاتها. 

نقطة الأتفاق ا امةن CON‏ تار الانسسان والمحافظين الاحماشين الذين 
يعارضون التعزيز هى الخوف من أن يسبب الذكاء الصناعىء والأسلحة البيولوجية: 
Saal,‏ النانورة اتور ةوا لفات yo SY)‏ مخاطر كار عا ا مخاطن Speake‏ 
بلاء دمار خطير لرفاهية البشر فى الكوكب. Lay‏ تتخطى هذه القضايا تمامًا التفاعل 
بين الخيال العلمى والفلسفة, لكن يجب تشجيع القراء على قراءة (Y. +) Garreau gla‏ 
للوصول إلى نظرة شاملة للقضايا الثقافية والتقنيةء ويوستروم وسيركوفيك Cirkovic‏ 
(Y.A)‏ للحصول على سلسلة ممتازة من الأبحاث التى تركز على الموضوعات 
الرئيسية فحسب عن الخطر الكارثى العالمى. فى الفصل ٠١‏ يقدم الفيلسوف جون 
ليسلى John Leslie‏ نوعًا (caters‏ من عمله daa”‏ يوم lina‏ وهى حجة ترجيحية 
تحاول التنبؤ بمدى عمر الجنس البشرى فى المستقبل بتقدير العدد الإجمالى للبشر 
الذين سيولدون عندئذ. ويعود النموذجان الأخيران فى هذا الجزء إلى القضية الملحة 
حول الأيعاد الأخلاقية للذكاء الاصطناعى والمخاطر الوجودية التى قد تنتج عن تطوره. 
بقى معنا فيلم هال )2٠١١1( HAL‏ مدة طويلة GY‏ على وجه الدقة يصف مستقبلاً محتملاً 
تمامًا - وهو موقف تنهار خلاله البرمجة الأخلاقية لكائن ذى ذكاء اصطناعى خارق. 
مما ينتج عنه حاسب مصاب بالذهان. بينما يتم سحب الأنابيب الإلكترونية لهال ببطء 
يسمع المشاهدون صوت الآلة الضالة فى هال وهى تعلن عن ذكرياتها ومشاعرها التى 
تتضاءل. ينسق ستانلى كويريك Stanley Kubrick‏ يذلك مشهدًا قايلاً للتصديق حيث 
"يموت" JU‏ ليعطى انطباعًا Jl gl‏ مثلناء Jie‏ واع. حقًا لقد أصبح الفلاسفة 
وعلماء الحاسب فى الوقت الحالى مهتمين بتطوير “برمجة أخلاقية" وافية للحاجةء لكل 
من الهويات الذكية المعقدة والبرامج الأكثر بساطة التى يمكن استشارتها باعتبارها 
مستشارين أخلاقيين. يناقش نموذج سوزان أندرسون Susan Anderson‏ المثير 
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للاهتمام هذه LLAT‏ باستخدم القوانين الثلاثة الشهيرة لعظيموف حول الرويوتات 
وتصته Jay‏ المئتين" كنقطة انطلاق. وترفض فى النهاية القوانين الثلاثة لعظيموف 
كأساس للبرمجة الأخلاقية للآلات» وهو ما يوافق عليه عظيموف ASL‏ 

يستكشف النموذج التالى القضايا الأخلاقية الخاصة بالذكاء الخارق. إذا أنشأ 
الو دكاو aT‏ فى نكسن فى نف as‏ المستتكلية الخاصية: .مقطو الى 
نوع من الذكاء يتخطى Gls‏ الذكاء الإنسانى. مثل ميشا Mecha‏ المتطور فى المستقبل 
البعيد الذى يعثر على دافيد متجمدً فى الجليد فى نهاية "الذكاء الاصطناعى" 
لسبيلبرج؛ ريما os‏ ا gh A cae te‏ ریما سكن سادا SUS‏ 
سبرانية تصعد هى نفسها إلى مستوى الذكاء الخارق. وعلى أى Jla‏ يمكن لكينونة 
ذات ذكاء خارق أن تشارك فى التفكير المنطقى الأخلاقى وتصل إلى اكتشافات تكون 
على مستوى أعلى أو مختلف lic‏ وهو مستوى قد لا ندركه بما يكفى للحكم عليه. هذا 
أحد أسباب أن قضية البرمجة الأخلاقية يجب مناقشتها الآن. على آمل أن تتطور 
المحفزات الأساسية المبرمجة فى الذكاء الاصطناعى إلى ذكاء خارق يكون خيرًا حقا. 
فى LLAT‏ أخلاقية فى الذكاء الاصطناعى المتطور", يستطلع نيك بوستروم بعض هذه 
القضايا الأخلاقية, بالإضاقة إلى دراسة ما إذا كان تطور مثل هذه الآلات يجب 
الإسراع به بالفعل أم لا 


الجزء ه: الفضاء والزمن 


أعمال مرتبطة: اثنا عشر قرداء المجزر خمسة: Ui‏ الزمن: العودة إلى المستقبلء 
المهاد: حب فى أبعاد كثيرة 

يبدأ الجزء الأخير بقصة السفر عبر الزمن الشهيرة لراى برادبارى Ray Bradbury‏ 
حول أعمال السفر عبر الزمن بعنوان "شركة رحلة الزمن' التى تعود بالمسافرين عبر 
الزمن لصيد حيوانات ما قبل التاريخ المدون. معتقدين أن مجرد التغير الطفيف فى 
الماضى يمكنه أن يغير المستقبل بطرق بالغة الأهمية. يحصل المسافرون على تعليمات 
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باستخدام أقصى جهد للمحافظة على البيئة غير مضطربة. على سبيل JL‏ غير 
توشك أن تموت. ومطلوب منهم أن يظلوا على طريق يحومون قليلا فوق الأرض. ولا 
حاجة للقول بأن الأمور تسير ملتوية. 

حكايات السفر عبر الزمن مثل حكايات برادبارى تخلق LLAS‏ مثيرة للاهتمام فى 
ما يخص طبيعة الزمن. فمن ile‏ ما المقصود بالسفر عائدًا خلال الزمن؟ للاجابة عن 
ذلك. نحتاج إلى التأمل أولاً فى السؤال التقليدى» ما هى طبيعة الزمن؟". فمن جانب, 
Ted Sider‏ فى فصله. ليس لهذا السؤال القديم Glo!‏ سهلة. يقدم سايدر عدة إجابات 
عن هذا السؤالء ويكشف بذكاء مشاكل وجهات النظر الرئيسية حول طبيعة الزمن. 

قد يندهش المرء لى أن السفر عبر الزمن ممكن حقا. ويالفعل نظم طلاب معهد 
مساشوسيتس للتقنية Ésa‏ "جماعة السفر عبر الزمن" وتم الإعلان عن الحدث فى 
الصحف القومية لجذب أشخاص من المستقبل. Laing‏ تم تنظيم حفلة أزياء عارمة, 
فشلت خبرتهم الضئيلة فى اكتشاف السفر عبر الزمن لسوء الحظ فى اكتشاف أى 
من السفر عبر الزمن - نحن نندفع فقط إلى الأمام فى ell‏ دقيقة بدقيقة. لكن ريما 
يعول عدم رضى مرتادى الحفلة إلى نوع ما من الحدود الضمنية, أى ريما يكون السفر 
عبر الزمن بشكل ما متناقضًا مع قوانين الفيزياء أو حتى قوانين المنطق. بينما يرى 
بعض علماء الفيزياء. مثل كيب ثورن Kip Thorne‏ أن السفر عبر الزمن يتفق مع 
قوانين الفيزياء (انظر ثورن 1440( كان الفلاسفة وعلماء الفيزياء منزعجين من 
"متناقضة "sell‏ افترض أن ماريا صنعت آلة زمن؛ وأنها ذهبت إلى الماضى لزيارة 
جدها عندما كانت صبية. لسوء Ball‏ كانت أجهزتها بالغة الدقة حتى أن الآلة هبطت 
عليه ويذلك قتلته دون تعمد. والآن» لم يكن أبوها هى قد تم الحمل فيه بعد» وحيث إن 
جدها لم يعد Ge‏ لكى يكون أب لأبيها. لن تكون ماريا موجودة لكى تجعل آلتها تقتله 
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من الواضح أن هناك Gal‏ ما غريبًا. فلو أن السفر عبر الزمن متوافق مع قوانين 
الفيزياء, ولو أن الآلات يمكنها نقل أشياء فى حجم البشر عائدة فى الزمنء فلماذا لا 
يمكن لماريا تغيير الماضى بطريقة تجعلها تستبعد وجودها الحتمى؟ كما لاحظ ذات 
مرة الفيلسوف دافيد لويس David Lewis‏ ساخرًا: هل هناك شرطى زمن يطارد آلتها 
ail‏ من تغيير الماضى بطرق مؤكدة؟ ريما يكون السفر عبر الزمن غير منسجم من 
Lali‏ المفهوم. تحاول نماذج دافيد لويس والمؤلفين المشتركين دافيد دوتش David Deutsch‏ 
وميشيل لوكوود Michael Lockwood‏ أن Jas‏ متناقضة الجد. بينما يستخدم لويس 
مصادر فلسفية للقيام بذلك. يستخدم لوكوود ودوتش تفسير العوالم المتعددة لميكانيكا 
الكم لمحاولة حل المتناقضة. يرون أن ماريا تسافر بالفعل فى lle‏ مواز حيث لا تقتل 
Áa‏ جدها. Yay‏ من ذلك فإنها تقتل نظيره فى الكون الموازى. وفى النهاية يتأمل 
الفلسوف رتشارد Richard Hanley (lila‏ فى قضية المعجزات. هل يمكن أن تكون 
التقنيات المتقدمة Gyia‏ مثل السفر عبر الزمن» من وجهة النظر التفضيلية لنا على 
الأقل. معجزات؟ مع ذلك» انظر إلى القانون الثالث لأرثر س. كلارك ‘Arthur ©. Clarke‏ 
"أى تقنية متطورة بما فيه الكفاية لا يمكن تمييزها عن السحر". (كلارك ANW‏ 
النموذج المرح لهانلى يدمج Ga‏ الموضوعات الرئيسية للخيال العلمى من الأجزاء 
المختلفة للكتاب» وهو يناقش بحثى شالمر ويوستروم لكونهما فى محاكاة: والمهاد: 


حب فى أبعاد كثيرة" لإدوين أبوت Edwin Abbot‏ وأعمال أخرى. 


هذا هو ما وصلنا إليه. أملى إذا كنت مستجدًا فى الفلسفة أن تجد من المناسب 
العودة إلى هذه القضايا مرة بعد أخرى» لتحصل على ia‏ فلسفية مع كل عودة. 
أعتقد أنك ستجد أن وضعك فى موضوع رئيسى سوف يساعدك على تشكيل وجهة 
نظرك فى القضايا الأخرى. هناك دائمًا - ويعزز ذلك سنوات تأملك = فهم بأن هذه 
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الموضوعات تمثل بعض الألغاز الكبرى للحياة. وأملى أن الفلاسفة وعلماء الإدراك 
المحنكين وغيرهم ممن يعملون فى مجالات تتماس مع هذه القضاياء سوف يكون لديهم 
وعى مرتفع ببعض التطورات الفلسفية الجديدة (مثل تحديات الشك فى العالم الخارجى). 
ويشكل خاص التحديات الكثيرة الناتجة عن التعزيز العصبى وتقتيات PLS‏ 
الاصطناعى. كما تؤكد الكثير من القراءات: تتطلب هذه القضايا Yas‏ فلسفيًا تفصيليًا 
يتفاعل مع نظرية da jal!‏ وفلسفة العقلء والميتافيزيقا وأخلاقيات الأعصاب. ليس هناك 
إجابات سهلة عن الأسئلة الواردة فى هذا الكتاب» ويظل على الوضع الإنسانى أن يفكر 
فيها مليًا. وربما ستفكر فيها سلالتنا من الكيانات السبرانية Glo‏ أيضاء ريما بالتحميل 
المباشر لكتبهم الفلسفية فى نظم الذاكرة لديهم. وربماء بعد عدة تحسيتات» سوف نتم 
Sule!‏ تشكيل مجال المشكلة والحل نقسه. 

من المناسب أن ننهى استكشافنا بتجربة تفكير فى الخيال العلمى. إنه عام + VY.‏ 
ميلادية وقد تحسن بعض البشر لكى يصبحوا كائنات بذكاء خارق. لكن افترض 
أنك قاومت أية تحسينات. مع حصولها على مصادر معرفية تتخطى أعتى أحلامك, 
تبتكر الكائنات خارقة الذكاء مجموعة جديدة Lala‏ من حلول المشاكل الفلسفية التى 
أوردناها فى هذا الكتاب. يؤكدون دون غموض ويشكل انفعالى أن الحلول واضحة. 
لكنك سوف تستسلم» هذه "Jalal"‏ سوف تصدمك وغيرها غير المعزز سيكون مثل 
ثرثرة لا معنى لها. تفكر. من يعرفء ريما تمت هندسة هذه الكائنات ”ذات الذكاء 
الخارق" بشكل سيى» أو ريما Gi‏ من حدث له ذلك. ريما هذه الكائنات غير المعززة 
"مغلقة إدراكيًا" كما قال كولين مكجين Colin McGinn‏ حيث إنها Shale‏ عن حل 
المشاكل الفلسفية الرئيسية (مكجين (VAAY‏ يطلق المعززون على أنفسهم ”البشر "۲,١‏ 
ويزعمون بأن غير المعززين ليسوا سوى نوع أدنى. يتضرعون إليك لكى تتعزز. ما الذى 
سوف تفعله فى مأزقنا المعرفى؟ لا يمكنك أن تفهم مضمونات أفكار الكائنات فائقة 
الذكاء دون تحسينات كبيرة. لکن ماذا لو أن تفكيرهم معيب ولا يمكن اليدء به؟ فى هذه 
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الحالة لن يساعدنا التحسين بالتأكيد. هل هناك نوع من وجهة النظر التفضيلية 
العصبية أو على الأقل مجموعة من القواعد الصحيحة يمكنها أن ترشدك فى تكوين 
استجابة لهذا التحدى؟ هنا علينا البدء فى تأمل بعض القضايا الناجمة عن تجرية 
التفكير هذه. 


من الواضح أن أمامنا الكثير لكى نفكر فيه. إذن Ges‏ نبداً. 
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الججزءا 


هل يمكن أن أكون فى 


"مصفوفة" أو محاكاة حاسب؟ 


أعمال مرتبطة 
المصفوفة 
مدينة التبديل 
الطايق ١۳‏ 
سماء قائيلا 
الاستدعاء الشامل 
أنيماتركس 

-١‏ مخ فى دن 
جون بولوك 

-Y‏ هل أنت فى محاكاة حاسب؟ 
نيك بوستروم 

-Y‏ مقتطف من "الجمهورية" 
أفلاطون 

-٤‏ مقتطف من "تأملات فى الفلسفة الأولى" 
رينيه ديكارت 

ه- المصفوفة كميتافيزيقا 
دافيد ج. شالمرس 
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الفصل الأول 


مخ فى دن 


John Pollock جون يولوك‎ 


بدأ كل شىء فى ليلية الأربعاء الباردة تلك. كنت أجلس بمفردى فى مكتبى أراقب 
المطر وهو يتساقط فوق الشوارع البعيدة فى الخارج» عندما دق صوت الهاتف. كانت 
زوجة هارىء وبدا أنها فى حالة فزع. كانا قد تناولا عشاءً متأخرا بمفردهما فى 
شقتهما عندما تحطم الباب الأمامى فجأة واندفع ستة رجال بأغطية رأس إلى الغرفة. 
كان الرجال مسلحين وجعلوا هارى وآن يستلقيان ووجهيهما إلى أسفل على الأرضية 
بينما فتشوا فى جيوب هارى. Louie‏ عثروا على Lady‏ القيادة الخاصة به تفحص 
أحدهم وجه هارى Gls‏ وهو يقارنه بالصورة الفوتوغرافية الرسمية ثم غمغم Gl‏ هو 
بالضبط . أبرز قائد المقتحمين حقنة تحت الجلد وحقن هارى بشىء جعله يفقد الوعى 
على الفور تقريبًا. لسبب ما اكتفوا بربط آن وكمموها. غادر رجلان الغرفة وعادا 
بحمالة وسترات بيضاء. وضعوا هارى على Haal‏ وارتدوا السترات البيضاء 
ودحرجوه خارجين من الشقةء تاركين أن مستلقية على الأرضية. حاولت التقلب فى 
اتجاه النافذة لتراهم فى الوقت المناسب وهم يضعون هارى فى سيارة إسعاف 
ويقودونها مبتعدين. 

فى الوقت الذى اتصلت بى» كانت آن تتمزق من الغضب والإرهاق. استغرقت عدة 
ساعات للتخلص من قيودهاء ثم اتصلت بالشرطة. ولهلعهاء بدلاً من الضباط بالزى 
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الرسمى. وصل ضابطان بملابس عادية ويدون حتى فحص المشهد استمرا فى إبلاغها 
بأنه ليس لديهم ما يفعلونه وأنها إذا كانت تدرك ما هو فى صالحها فإن عليها أن 
تحافظ على غلق فمها. وإذا قدمت احتجاجا سوف ينشرون أنها مجنونة وأنها لن ترى 
زوجها من جديد ai‏ 

دون أن تعرف ما عليها أن تفعله أيضاء اتصلت أن بى. كان تفكيرها متيقظًا 
حتى أنها لاحظت رقم سيارة الإسعاف, ولم أجد صعوية كبيرة فى تتبعها حتى عيادة 
خاصة فى ضواحى المدينة. عندما وصلت إلى العيادة فوجئت بأنها منيعة مثل حصن. 
کان كاك جز امل مف اوا کا thik‏ نهدا ن كنك ارقف مدر الغا وتو لدی 
فى موقع مناسب وأنا تغلب بصعوية على الحائط الذى كان يرتفع aad ۲١‏ متجنبًا 
السلك الشائك. وكلاب الحراسة التى تم إسكاتها على الجانب الآخر. كانت نوافذ 
الطابق الأرضى ذات قضبانء لكننى نجحت فى شق طريق متعرج على أنبوب تصريف 
حتى وصلت إلى نافذة فى الطابق الثانى كان قد تم تركها مفتوحة جِزئيًا لسبب ما. 
وجدت نفسى فى مختبر. Losie‏ سمعت أصوانًا مكتومة خلف الباب الثانى اختلست 
النظر من خلال ثقب المفتاح ورأيت ما بدا غرفة عمليات كاملة وفريق جراحة يقوم 
بعمله على هارى. كان مغطى بملاءة من giall‏ حتى أسفل جسمه ويبدى أتهم كانوا 
يوصلون أنابيبًا وأسلاكًا به. انحبست أنفاسى عندما أدركت أنهم أزالوا قمة جمجمة 
هارى. ولرعبى الشديد. وصل أحد الجراحين إلى القمة المفتوحة فى رأس هارى وأخرج 
مخه بسهولة. واضعًا ob!‏ قى وعاء نصف کروی من فولاذ لا يصدأ. كانت الأنابيب 
والأسلاك التى لاحظتها سابقًا متصلة فى ذلك الحين all‏ المنفصل عن الجسد. حمل 
الجراحون الكتلة الدموية بعناية إلى نوع من الصهاريج وأنزلوه فيه. أول فكرة وانتنى 
أننى تعثرت فى عصبة شيطانيين مستقبليين يحصلون على قوتهم من تشريح الأحياء. 
فكرتى الثانية كانت أن هارى كان وكيل تأمين. ريما كانت هذه هى طريقتهم فى 
الكسب حتى من أجل زيادات فى معدلات التأمين لديهم سيئة الأداء. لو أنهم فعلوا ذلك 
كل ليلة أربعاء. لن ترتفع معدلاتهم ASÍ‏ مما هى عليه! 
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توقفت تأملاتى عندما ظهر الضوء فجأة فى ظلمة مخبأى ووجدت نفسى أنظر إلى 
أعلى إلى جماعة رجال الطب المروعين الذين لم أر مثلهم من قبل. تعاملوا معى فى 
الغرفة التالية وثبتونى على منضدة عمليات. فكرت» ISL"‏ يحدث؟ ماذا يحدث؟ ele‏ 
الدور على الآن!”. احتشد الأطباء فى الطرف الآخر من الغرفةء لكننى لم أستطع إدارة 
رأسى بما يكفى لأرى ما كانوا يفعلون. كانوا يتمتمون بين بعضهم البعضء ربما كانوا 
يقررون مصيرى. فتح باب وسمعت صوت امرأة. السلوك الموقر الذى هيمن على 
الممارسين الطبيين أوضح من هو الرئيس. جاهدت SI‏ أرى تلك المرأة الغامضة لكنها 
حامت فحسب بعيدًا عن مجال نظرى. ولذهولى عندئذ سارت وتوقفت أمامى وأدركت 
أنها سكرتيرتى. مارجوت. بدأت أتمنى لو أننى كنت قد أعطيت لها إكرامية عيد الميلاد 
رغم كل ذلك. 

كانت بالفعل مارجوت لكنها كانت مارجوت مختلفة عما سبق أن رأيتها فى أى وقت. 
كانت تستمتع بجموح السلطة وهى تنحنى فوقى. "حسئًا cele‏ كنت تظن أنك بالغ 
الذكاء. وأنت تتبع هارى حتى هنا فى العيادة” قالت. وحتى ذلك الحين كان لها صوت 
أكثر إثارة جنسية من أى صوت سمعته من Jal‏ لكننى لم OST‏ أفكر فى ذلك حقًا. 
استمرت كانت خدعة تمامًا لمجرد إحضارك هنا. لقد رأيت ما حدث لهارى» هو ليس 
ميت LS «Lis‏ تعرف. هؤلاء السادة هم علماء الأعصاب الأوائل فى العالم الآن. ولقد 
طوروا عملية جراحية يزيلون من خلالها المخ من الجسم لكنهم يحافظون عليه Úa‏ فى 
دن من المواد المفذية. لن aed‏ إدارة الغذاء والدواء هذه العملية: LS)‏ ستعرضنها 
لبه آلا eS‏ كل هذه الأسلاك التى تصل إلى .مث هارئ؟ انها تريطة نهاسي قوی 
ويعرض الحاسب مخرج لحاء دماغة الخاص بالحركة ويعطى مدخلاً إلى لحاء الدماغ 
الخاص بالأحاسيس حتى يظهر كل شىء طبيعى جدًا بالنسبة لهارى. الحاسب ينتج 
حياة عقلية خيالية تندمج GUS‏ فى حياته الماضية لذلك لا يكون Ly Gely‏ حدث له. 
نظن Glas Gi‏ حى الآن Lad sedis‏ إلى AS!‏ وياد phys‏ اعضاب shi‏ 
لكنه بالفعل مجرد مخ فى دن. 
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'بمجرد الانتهاء من عمليتنا سوف نلاحق مدير إدارة الغذاء والدواء. لكننا TES‏ 
إلى بعض من يخضعون للتجارب أولاً. كان من السهل الوصول إلى هارى. لكى نختبر 
بالفعل برنامج حاسبنا نحتاج إلى شخص يكون قد عاش حياة أكثر إثارة وأكثر Baas‏ 
شخص مثلك!”. بدأت أرتبك. تم التف الجراحون حولى وكانوا ينظرون بومضات خبيثة 
فى أعينهم. أكبر الهمجيين وهو رجل بوجه ذى بثرات وعين خرزية واحدة تحدق من 
تحت شعر أسود لزج» كان يداعب مبضع بموسى حاد فى يديه اللتين لاتزالان 
ملطختين بالدم كما لو كان فى استطاعته ضبط ابتهاجه بصعوية. لكن مارجوت حدقت 
فى اتجاهى وغمغمت بذلك الصوت المدهش Gali‏ بأنك تظن أننا سوف نجرى لك 
عملية لنقل مخك كما Glai‏ مع هارى؛ أليس كذلك؟ لكن ليس هناك ما تخشاه. لن ننقل 
مخك. لقد فعلنا ذلك بالفعل.. منذ ثلاثة أشهر!". 

عندئذ تركونى. عثرت على طريقى عائدًا إلى مكتبى. ولبعض الأسباب لم أقل أى 
شىء عن ذلك لأى شخص. لم أتخذ قرارًا. كنت Úle‏ من الشك من أننى Éa‏ مخ فق 
دن ولكن ما أراه حولى هو مجرد اختلاق من الحاسب. ومع ذلك كيف يمكننى أن 
أحكى؟ لو أن برنامج الحاسب يعمل Jal‏ بغض النظر عن ماهيتى» سوف يبدو كل 
شىء عادى. قد لا يكون أى شىء مما أرى حقيقيا. الأمر يدفعنى إلى الجنون. بل إننى 
فكرتُ Úle‏ فى الذهاب للفحص فى هذه العيادة طوعيًا Lill‏ منهم نقل مخى فقط 
لأستطيع أن أتأكد. 
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الفصل الثانى 


هل أنت فى محاكاة حاسب؟ 


Nick Bostrom نيك بوستروم‎ 


أوحت "المصفوفة" بالكثير لعقول أخرى لا يفترض أنها فلسفية إلى هذه الدرجة, 
حول طبيعة الواقع. لكن السيناريو الوارد فى الفيلم سخيف: الأمخاخ البشرية محفوظة 
فى خزانات بواسطة لات ذكية لمجرد إنتاج طاقة. 

ومع ذلك هناك سيناريو مرتبط بذلك ويعتبر أكثر معقولية وذى فكرة Sale‏ عن 
التفكير المنطقى التى تنتقل من احتمال هذا السيناريو إلى خاتمة صادمة حول العالم 
الذى نعيش فيه. وأنا أسمى ذلك حجة المحاكاة. ربما يكون درسها الأكثر إثارة 
للصدمة هو أن هناك احتمالاً Gus‏ أنك تعيش فى محاكاة حاسب. أعنى ذلك حرفيًا: لو 
أن فرضية المحاكاة صحيحةء تكون موجودًا ناف افتراضى تمت محاكاته فى 
حاسب صنعته حضارة ما متقدمة. ومخك. أيضاء مجرد جزء من المحاكاة. على أى 
أساس يمكننا أخذ هذه الفرضية مأخدًا جادًا؟ قبل الدخول فى جوهر جدل المحاكاة, 
Les‏ ننظر فى بعض تمهيداته. أحد هذه التمهيدات افتراض "استقلال الركيزة". تلك 
هى فكرة أن العقول الواعية يمكن استخدامها من حيث المبدأ ليس فقط فى عصبونات 
بيولوجية معتمدة على الكربون (مثل تلك الموجودة فى رأسك) ولكن أيضًا فى بعض 
ركائز الحوسبة مثل المعالجات المعتمدة على السليكون. 
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بالطبع. ليس للحاسبات الموجودة لدينا فى الوقت الحالى قدرة كافية لتشغيل 
عمليات الحوسبة التى تحدث فى مخك. وحتى لو كانت كذلك. فإننا لا نعرف كيفية 
برمجتها لتفعل ذلك. ولكن فى النهايةء فإن ما يسمح لك بامتلاك تجارب واعية ليس 
حقيقة أن مخك مصنوع من مادة بيولوجية مسحوقة ولكن بالأحرى OY‏ لديه بنية حوسبة 
معينة. هذا الافتراض مقبول GLS‏ (وإن لم يكن بشكل شامل) على نطاق واسع بين 
علماء الإدراك وفلاسفة العقل. ولأغراض هذه الفصل سوف نسلم بصحته. 

بأخذ استقلال الركيزة فى الاعتيار, يمكن من Sue‏ المبداً استخدام عقل إنسانى 
فى حاسب سريع بقدر كاف. وللقيام بذلك يحتاج الأمر إلى عتاد قوى جدا لم يتوفر 
لدينا بعد. وقد يتطلب Casi‏ قدرات برمجة متطورة؛ أو طرق معقدة للحصول على مسح 
تفصيلى إلى حد كبير لمخ إنسان يمكن تحميله عندئذ على حاسب. ورغم أنه لن يكون 
فى استطاعتنا Jai‏ ذلك فى المستقبل القريبء يبدو أن الصعوية تقنية تمامًا. وليس 
هناك قانون فيزيائى معروف أو قيد مادى قد يمنع حضارة متطورة تقنيًا إلى حد كاف 
من استخدام العقول البشرية فى الحاسبات. ' 

التمهيد الثانى لدينا هى أنه يمكننا تقديرء ولو بشكل تقريبى» كمية طاقة الحوسبة 
المطلوية لاستخدام Jic‏ بشرى مع واقع افتراضى يمكن أن يبدو واقعيًا بالنسبة إليه 
لكى يتفاعل معه. ويضاف إلى ذلكء يمكننا تعيين حدود أدنى لما يمكن أن تكون عليه 
الحاسبات لدى حضارة متطورة. أنجز علماء المستقبل التقنيون بالفعل تصميمات 
لحاسبات ممكنة فيزيائيًا يمكن صناعتها باستخدام تقنية تصنيع جزيئية متطورة. 
حصيلة هذا التحليل هو أن أية حضارة ناضجة تقنيًا تكون قد طورت على الأقل هذه 
التقنيات التى نعرف أنها ممكنة فيزيائيًا قد يمكنها صناعة حاسبات oli‏ قوة كافية 
لتشغيل عدد هائل من عقول تشبه العقل البشری» حتى لو أن جزءًا ضئيلاً من مواردها 
تم استخدامه لهذا الغرض. 

لو أنك مثل هذا العقل الذى تمت محاكاته» لن تكون هناك طريقة مباشرة للملاحظة 
لإدراك alli‏ فقد يبدو الواقع الافتراضى الذى تعيش فيه ويتم الشعور به بشكل 
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واقعى تمامًا. لكن ذلك كله يوضح؛ حتى الآن. أنك لن تستطيع أبدًا التأكد LS‏ من 
أنك لا تعيش فى محاكاة. هذه النتيجة مثيرة إلى حد ما. لعلك لا زلت تعتبر فرضية 
المحاكاة بعيدة الاحتمال إلى حد كبير حتى أنه لا يمكن أخذها Gate‏ جادًا. 
وبدلاً من ذلك يتضح أن علينا قبول على الأقل أحد المقترحات التالية باعتباره حقيقة: 

-١‏ أن يتمكن الجنس البشرى فى مستوى تطورنا الراهن من تجنب الانقراض 
قبل أن يصبح ناضجًا تقنياء تلك فرضية ضئيلة جد . 

Y‏ تقريبا gut‏ هناك حشتازات تاضجة تهنا موكنة يتشفيل عمليات مشاكاة 
بالحاسب لعقول مثل عقولنا. 

-Y‏ أنك بالتأكيد تقريبًا فى محاكاة. 

كل من هذه المقترحات قد يكون غير محتمل لأول lay‏ ومع ذلك لو أن حجة المحاكاة 

Laing‏ تستخدم حجة المحاكاة الكاملة نظرية احتمالات ما وفلسفة شكلية؛ يمكن 
كبير من كل الأجناس على مستوى تطورنا ناضجة تقنيًا فى النهاية. افترضء أكثر من ذلك, 
أن ¥ خاطئ أيضاء Sate‏ سوق يستحدم جزء كبير من هذه الأجثاسن القى crawl‏ 
ناضجة تقنيًا قسما من موارد الحوسبة لديها لتشغيل عمليات محاكاة بالحاسب لعقول 
هذه الحضارة الناضجة تقنيًا أن تقوم بتشغيلها هائل إلى حد كبير. 

will‏ لو أن Vy ١‏ خاطئان. سوف يكون هناك عدد هائل إلى حد كبير من العقول 
التى تمت محاكاتها مثل عقولنا. لو أننا تحققنا من الأعداد سوف نجد أنه قد يكون 
هناك عدد من هذه العقول التى تمت محاكاتها أكبر بكثير من العقول التى لم تتم 
محاكاتها والتى تعمل فى الأمخاخ العضوية. بعبارة أخرى» فإن كل العقول تقريبًا التى 
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تشبه عقلك. والتى لديها نوع التجارب كما ebal‏ يمكن محاكاتها وستكون أكثر من 
العقول البيولوجية. ومن oad‏ بمبدأ بالغ الضعف فى اللاتحيزء يمكنك الاعتقاد بأنك ريما 
تكون أحد هذه العقول التى تمت محاكاتها أكثر من كونك أحد الاستثنائيين الذين 
يعملون بالخلايا العصبية البيولوجية. 

لذلك إذا كنت ترى أن SLS‏ من ١‏ و خاطئان: عليك أن تقبل Y,‏ ليس منطقيًا 
رفض الاقتراحات الثلاثة. وفى الواقع ليست لدينا معلومات معينة تخبرنا بأى من تلك 
الاقتراحات هو الصحيح. وفى هذه الحالة. قد يكون من المنطقى توزيع تصديقنا بشكل 
متساو تقريبًا بين الاحتمالات الثلاثة. بأن نعطى لكل منها احتمالاً قويًا . 

Së Les‏ فى الخيارات بمزيد من التفاصيل نسبيًا . الاحتمال ١‏ واضح نسبيا. 
على سبيل SUL‏ ريما هناك بعض التقنيات مرتفعة الخطورة طورتها أية حضارة 
متطورة بما يكفىء ومن ثم دمرتها. ودعنا نأمل فى أن ذلك لم يحدث. 

الاحتمال GILG Y‏ أن يكون هناك تقارب قوى بين كل الحضارات ذات التطور 
الكافى. وليس هناك بينها تقريبًا من يهتم بتشغيل عقول مثل عقولنا تمت محاكاتهاء 
وليس بينها تقريبًا من Gal‏ أفراد أثرياء Gand‏ مهتمون بفعل ذلك ولديهم حرية فى 
Jad‏ ما يشاؤون. يمكن تخيل أسباب مختلفة قد تقود بعض الحضارات إلى الامتناع 
Se‏ تشبغيل lilac‏ متماكاة لكن ltl‏ قن تفعل كل الحسارات ذلك lla Bar‏ 
لو كان ذلك صحيحًاء قد يُنشئ قيدًا كبيرًا على التطور المستقبلى للحياة الذكية 
المتقدمة. 

الاحتمال الثالث هو الأكثر إثارة للاهتمام من الناحية الفلسفية. لو أن ۲ صحيح: 
سيكون من المؤكد تقريبًا أنك تعيش محاكاة حاسب تم ابتكاره بواسطة حضارة ما 
متطورة. ما هى التضمينات التجريبية لذلك؟ وكيف سيغير طريقة عيشك لحياتك؟ 

أول استجابة ebi‏ قد تظن إذا كان Y‏ صحيحاء أن كل الاختيارات تنتهى وأن المرء 
قد يصيبه الجنون إذا فكر بشكل جاد فى أنه يعيش فى محاكاة. 
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التفكير المنطقى بهذا الشكل قد يكون خطأ. حتى لو كنا فى محاكاة: فإن أفضل 
طريقة للتنيؤ بما قد يحدث بعد ذلك فى محاكاتنا تظل هى الطرق العادية - استقراء 
التوغات: الماضية: والنمدحة الغلمية والحس العام ال وع A AE gl‏ 
أنك فى:محاكاة: علنك الاستمران:فى.حياتك Gulls‏ طريقة لو كنت مقتنعا باذك تغيش 
فى حياة لا تخضع للمحاكاة فى أدنى مستوى للواقع. 

ومع ذلك. فإن فرضية المحاكاة قد تكون لها بعض التأثيرات المبهمة على السلوك 
المنطقى اليومى. طالما تظن أنك تفهم دوافع القائمين بالمحاكاة. يمكنك استخدام هذا 
الفهم فى التنبؤ يما قد يحدث فى alle‏ المحاكاة الذى صنعوه. لو أنك ظننت أن هناك 
احتمالاً GY‏ يكون القائم بمحاكاة هذا العالم سليلاً جديرا بالثقة لمتعصب مسيحى 
«roles‏ يمكنك تخمين أنه أسس المحاكاة بطريقة يتم خلالها مكافأة أو عقاب الكائنات 
التي ثنت.مضاكاتيا شما للقعاسس الأخلاقية الشخضية وقد تكون الشياة بعد igh‏ 
abl‏ احتمالاً حقيقيًا لكائن تمت محاكاته (الذى قد يستمر فى محاكاة مختلفة بعد 
موته أو حتى يتم 'نقله" إلى alle‏ القائم بالمحاكاة Largs‏ يتم تزويده بجسم اصطناعى هناك). 
ولعل مصيرك فى الحياة بعد الموت هذه تمت صياغته بحيث يعتمد على كيفية سلوكك 
فى تجسدلك الحالى الذى تمت محاكاته. وتتضمن بعض الأسباب الأخرى المحتملة 
لتشغيل عمليات محاكاة أن تكون أسبايًا فنية» أو علمية أو تحفيزية. ومع ذلك فإنه فى 
غياب أسس توقع نوع واحد من المحاكاة ASÍ‏ من غيره. علينا اللجوء إلى الطرق 
التجريبية العادية للعيش فى العالم. 

لو كنا فى محاكاة. هل من الممكن أن نعرف ذلك بشكل مؤكد؟ إذا لم يكن القائمون 
بالمحاكاة يرغبون فى كشفنا للحقيقة؛ قد لا نعرف ذلك أبدًا. لكن إذا اختاروا إظهار 
أنفسهم؛ قد يفعلون ذلك بالتأكيد. ريما منفذ ما يخبرك بالحقيقة يظهر فجأة أمامك» أو 
قد 'ينقلونك إلى عالمهم. الحدث الآخر الذى قد يجعلنا نستنتج بأقصى درجة من الثقة 
أننا فى محاكاة هو لو وصلنا فى أى وقت إلى نقطة نكون عندها على وشك تشغيل 
محاكاتنا الخاصة. لى أننا بدأنا فى تشغيل عمليات المحاكاة. سوف يكون ذلك دليلاً 
Lgl‏ ضد Vy ١‏ ويتركنا ذلك مع Y‏ فقط. 


47 


الفصل الثالث 


ممتمله من "الجمو ورية" 
أفلاطون Plato‏ 


-١‏ سقراط: والآن» أقول؛ دعنى أخبرك بصورة رمزية إلى أى مدى تكون طبيعتنا 
مستنيرة أو غير مستنيرة: انظر! كائنات بشرية تعيش فى كهف تحت الأرضء له فتحة 
مفتوحة تجاه الضوء الذى يصل إلى كل الكهفء وهم موجودون هنا منذ طفولتهم» وأرجلهم 
وأعناقهم مقيدة بحيث لا يمكنهم التحرك؛ ويمكنهم فقط النظر أمامهم؛ حيث تمنعهم 
القيود من إدارة رؤوسهم. فى الأعلى خلفهم نار تتوهج على مسافة منهم» وبين النار 
والسجناء طريق مرتفع» وسوف ترى» إذا نظرت» حائطًا قائمًا على طول الطريق» مثل 
الستارة التى يضعها محركوا الدمى المتحركة أمامهم» وفوقها يعرضون الدمى. 

جلوكان :Glaucon‏ فهمت. 

-Y‏ سقراط: وهل ترى» أقول لك» رجال يمرون على طول الحائط يحملون كل أنواع 
الآنيةء وتماثيل وأشكال حيوانات مصنوعة من الخشب والحجر والمواد المختلفة؛ التى 
تظهر على الحائط؟ بعضهم يتكلم والآخرون صامتون. 

جلوكان: لقد عرضت على صورة غريبة» وهم سجناء غرياء. 

Y‏ - سقراط: مثلناء أجيب» هل هم يرون فقط ظلالهم» أو ظلال بعضهم البعض» 
تلك الظلال التى تلقيها النار على الحائط المقابل فى الكهيف؟ 
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جلوكان: Lm‏ قال كيف يمكنهم أن يروا سوى الظلال إذا لم يكن يُسمح لهم Kast‏ 
بتحريك رؤوسهم؟ 

جلوكان: نعم قال. 

ه- سقراط: ولو كان فى استطاعتهم التحاور مع بعضهم, ألا يظنون أنهم يسمون 
ما هو أمامهم بالفعل؟ 

جلوكان: هذا صحيح تماما. 

-١‏ سقراط: أفترض أيضا أن فى السجن صدى يأتى من الجانب AYI‏ أليسوا 
الظل المار؟ 

جلوكان: لا شك فى ذلك» أجاب. 

-V‏ سقراط: با : لنسبة إليهم, أقولء قد تكون ا äni‏ لحقشقة ليست فى الواقع سوى 
ظلال صور. 

جلوكان: هذا مؤكد. 

۸- سقراط: والآن فكر من جديدء وانظر ما ينتج تلقائَيًا لو أنه تم إطلاق سراح 
السجناء وتحرروا من خطتهم. فى البداية عندما يتحرر أى منهم ويكون مجبرًا فجأة 
على الوقوف وإدارة عنقه والسير والنظر نحو الضوء. سوف يعانى من آلام baba‏ 
سوف ينزعج من التحديق. وسوف يكون عاجزا عن رؤية الوقائع التى رأى ظلالها فى 
حالته السابقة. ثم یری شخصًا ما يقول له أن ما راه من قبل كان وهماء لكنه OUI‏ 
وهو يقترب أكثر من الموجود وتنظر عينه إلى الوجود الأكثر واقعية؛ لديه رؤية أوضح, 
ما ستكون إجابته؟ ولعلك Casi LAS‏ أن معلمه يشير إلى الأشياء وهى تمر ويطلب 
dia‏ تسميتهاء ألا يكون فى حيرة من أمره؟ ألا يتخيل أن الظلال التى رآها سابقًا 
حقيقية أكثر من الأشياء التى تعرض أمامه الآن؟ 
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جلوكان: حقيقية أكثر إلى حد كبير. 

4- سقراط: وإذا كان Gums‏ على النظر مباشرة إلى الضوء. ألا تتألم عيناه مما 
يجعله يستدير مبتعدا ويلتجئ إلى أشياء البصيرة التى يمكنه رؤيتهاء والتى يدرك أنها 
فى الواقع أوضح من هذه الأشياء التى يتم عرضها عليه الآن؟ 

جلوكان: هذا صحيح. JG‏ 

۰- سقراط: وافترض من جديد, أنه تم جره كارهًا عبر منحدر شديد ومرتقى 
خشن,» وتماسك بقوة حتى أرغم على الوجود فى حضرة الشمس نفسها. أليس من 
المرجح أن يتألم وينزعج؟ عندما يقترب من الضوء سوف تنبهر عيناه. ولن يستطيع أن 
يرى أى شىء بالمرة فى ما يخص ما يطلق عليه الآن الوقائع. 

جلوكان: ليس كلها فى الحال . قال. 

-١‏ سقراط: يحتاج لأن يعتاد منظر العالم العلوى. سبرى فى البداية الظلال 
بشكل أفضلء ثم انعكاسات الرجال والأشياء الأخرى فى الماء. ثم الأشياء نفسهاء ثم 
يحدق فى ضوء القمر والنجوم والسماء ذات البقع. ألا يرى السماء والنجوم فى الليل 
بشكل أفضل من رؤيته للشمس أو ضوء الشمس فى النهار؟ 

جلوكان: بالتأكيد. 

—V¥‏ سقراط: أهم ما فى الأمر أنه سوف يستطيع رؤية الشمس. وليس مجرد 
انعكاسات لها فى الماء. لكنه سيراها فى مكانها الصحيح» وليس فى مكان آخر, 
وسوف يفكر فيها Ue‏ على ما هی عليه. 

ASL جلوكان:‎ 

“MY‏ سقراط: ألن يتابع القول بأنه هذا هو الذى وهب الفصول والأعوام» وهو 
الحارس لكل ما هو موجود فى العالم المرئى» وهو بطريق ما سبب كل الأشياء التى 
اعتاد هو وزملاؤه النظر إليها؟ 


جلوكان: هذا واضح. JE‏ سوف يرى الشمس فى البداية ثم يتعقلها. 

-٤‏ سقراط: وعندما يتذكر سكنه القديم» وحكمة الكهف ورفاقه السجناء ألا 
تظن أنه قد يهنئ نفسه بالتغير» ويرثى لهم؟ 

جلوكان: بالتأكيد سيفعل ذلك. 

Vo‏ سقراط: ولو كانت لديهم zale‏ الإنعام بالتمجيدات بين بعضهم البعض على 
من كانوا الأسرع فى ملاحظة الظلال المارة وملاحظة أيها كان قد مر من قبل» ومن 
أتى بعد ذلك» ومن كانوا معاء ومن كانوا من ثم أكثر قدرة على الوصول إلى استنتاجات 
عن المستقبل؛ أتظن أنه كان aigal‏ بمثل هذه الاحترامات والتمجيدات: أو سيحسد من 
يحصلونه عليها؟ Oli‏ يقول مع هوميروس» أن تكون خادمًا فقيرًا لسيد فقير". 
وتحتمل أى شىء. لهو أفضل من التفكير بطريقتهم والعيش كما يعيشون؟ 

جلوكان: LG cad‏ أظن أنه سيفضل المعاناة من أى شىء عن التسلية بهذه 
المعتقدات الزائفة والحياة بهذه الطريقة البائسة. 

AA‏ سقراط: تخيل من جديد» أقول» مثل هذا الشخص الذى خرج فجأة من 
الشمس وقد تم Gale!‏ إلى حالته القديمةء ألن يتأكد له أن عينيه مليئتان بالظلام؟ 

جلوكان: حتى يتأكد له الأمرء قال. 

۷- سقراط: ولو كانت هناك مسابقة؛ وكان عليه أن يتنافس فى قياس الظلال مع 
السجناء الذين لم يتركوا الكهف أبداء بينما كان نظره لا يزال ضعيفاء وقبل أن تصبح 
عيناه مستقرتين (وقد يكون الوقت اللازم لاكتساب هذه العادة الجديدة طويل (foe‏ 
ألن يكون مثيرا للسخرية؟ قد يقول له الرجال أنه صعد وهبط بدون taise‏ وأنه كان 
من الأفضل حتى عدم التفکیر فى الصعود. ولو أن أى شخص dyla‏ تحرير آخر وقاده 
إلى الصعود إلى الضوء» تصور فقط أن يمسكوا بمنتهك القواعد. سوف يقتلونه. 


وما 
كن 


4- سقراط: هذا الرمز الكامل. yah‏ إذا أضفته الآن» عزيزى جلاركون» إلى 
الححة السابقة الجن الغالع المركىوالصدوء هو jG‏ القمس: لن تحط فن:فهمن لى 
أنك فسرت الرحلة إلى الأعالى على GST‏ صعود الروح إلى العالم الفكرى ÚS‏ لاعتقادى 
البائس. والذی» كما تريدء أكون قد عبرت Ge‏ سيان بشكل صحيح أو Und‏ يعلم الرب, 
ولكن» سيان كان صحيحا أو خاطنًا فإن رأيى أنه فى lle‏ المعرفة تظهر فكرة الصالح 
فى نهاية الأمرء ويتم التعرف عليها فقط بمجهودء وعندما نعرفهاء يستدل أيضًا 
علن gall gl‏ العا لكل الأشسياء العميلة (asl gay dacs cally‏ الخدو زس 
e gual‏ فى هذه العالع ارتي والضدر SLM‏ للعقل والحقيقة فى dÈ Ugly Sail‏ 
القوة التى يجب أن يضعها alal‏ عينيه من يتصرف بشكل منطقىء Lol‏ فى الحياة 
العامة أو:القاضية: 


جلوكان: أوافق على ذلك؛ قال بقدر استطاعتى على فهمك. 
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الفصل الرابع 


مقتطف من تأملات فى الفلسفة الأولى 


Rene Descartes رينيه ديكارت‎ 


عن الأمور التى قد نشك فيها 


-١‏ انقضت عدة سنوات منذ أن انتبهت للمرة الأولى إلى أننى تقبلت» حتى منذ 
شبابى» الكثير من الآراء الباطلة حول الحقيقةء وأن ما أقمته بعد ذلك بالتالى على هذه 
المبادئ كان مثيرًا للشك الى حد كبير. ومنذ ذلك الحين اقتنعت بضرورة الالتزام مرة 
فى حياتى بتخليص نفسى من كل الآراء التى تبنيتهاء وأن أبدأ من جديد فى أعمال 
البناء من الأساسء إذا كنت أرغب فى تأسيس بنية فوقية راسخة وصامدة فى العلوم. 
لكن عندما ظهر لى هذا المشروع باعتباره بالغ الضخامةء انتظرت حتى وصلت إلى عمر 
أكون قد نضجت فيه إلى درجة عدم وجود أى أمل فى أننى فى أى مرحلة أكثر تقدمًا 
فى العمر سأكون أكثر قدرة على تنفيذ تصميمى. على هذا الأساس» تأخرت كثيرا 
كج انك al‏ علدت اذى اکن the‏ لو غ كيلك فى ای أ ررقت ت 
للعمل. اليوم» Odl‏ وقد حررت عقلى فى الوقت المناسب من كل الهموم وفى سعادتى لم 
Á sei‏ من أى شهوات. وحيث إننى فى أمان ولدى وقت فراغ التقاعد الهادئ» سوف 
أكرس نفسى بإخلاص وحرية للتخلص التام من كل آرائى السابقة. 

-Y‏ لكنء لهذا الهدفء لن يكون من الضرورى بالنسبة لى أن أوضح أن كل ذلك 
خطاء وهى نقطة. Lasy‏ ليس على أن أصل إليها أبداء لكن حتى الآن يقنعنى عقلى بأنه 
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لا ينبغى أن أكون أقل حرصا على الامتناع عن تصديق الأشياء التى لم تبلغ مرتبة 
اليقين التام. متى على الامتناع عن تصديق الأشياء التى تلوح لى بينة الفساد, 
ويكفينى لرفضها جميعًا أن يتيسر لى أن أجد فى كل واحد منها سببًا للشك. لذلك لن 
as,‏ السروري حت لتقا :فل كل FG‏ كه على هده GSS GY‏ امنا ءالا 
ينتهى. ولكن. لما كان تقويض الأسس يجر معه بالضرورة بقية البناء. سوف أقترب 
حالاً من انتقاد المبادئ التى قامت عليها كل معتقداتى السايقة. 

-Y‏ كل ما قبلته. حتى هذه اللحظة؛ باعتباره أعلى حقيقة ويقينء إما أننى تلقيته 
من الحواس أو بواسطتها. ومع ذلك لاحظت أنها تخدعنا أحياناء ومن الحكمة ألا 
نطمئن كل الاطمئنان إلى من خدعونا gly‏ مرة واحدة. 

:- لكن قد يُقال: لئن كانت الحواس تخدعنا Glad‏ فى ما يتعلق بالأشياء بالغة 
الصغرء والبعيدة جدًا بحيث لا يمكن ملاحظتها عن قرب» يظل هناك الكثير من 
معلوماتها الأخرى (مظاهرها)؛ من المستحيل بداهة الشك فى حقيقتهاء وعلى سبيل 
ا مثال» عندما أكون فى هذا المكان. أجلس بجاتب النار» أرتدى ثوب الشتاء. أمسك فى 
يدى قطعة الورق هذه» مع أشياء خاصة من هذا القبيل. كيف أستطيع أن أنكر أن 
هاتين اليدين يداى وهذا الجسم جسمىء اللهم إلا إذا أصبحت مثيلاً لبعض المخبولين, 
الذين اختلت أدمغتهم وغشى عليها بسبب أبخرة المزاج النكد» فما ينفكون يؤكدون أنهم 
ملوك فى حين أنهم فقراء Me‏ وأنهم يلبسون GLE‏ موشاة بالذهب والأرجوان. فى حين 
أنهم فى غاية العرى, أو يتخيلون أنهم جرار وأن لهم أجساما من زجاج. أم أنهم ثمار 
قرع؟ لن أكون بالتاكيد أقل منهم SUS‏ لو أنه كان على أن أنظم طريقة أدائى تبعا 
لقدوة على هذا القدر من المغالاة. 

ه- رغم أن هذا قد يكون صحيحًاء على هنا رغم ذلك أن أعتبر نفسى إنسانا, 
وهو ما يعنى؛ بالتالى؛ أن لدى طبع sill‏ وأصور لنفسى فى الأحلام نفس هذه الأشياء 
أو حتى Ghai‏ أشياء أخرى أقل معقوليةء وهو ما يظن المخبول تصورها فى لحظات 
يقظته. كيف يحدث GA‏ أن أحلم بأننى كنت فى تلك البيئات المالوفة مرتديًا ملايسى, 
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أحتل هذا المكان GLI Giles‏ بينما كنت بلا.ملابس فى السرير؟ فى اللحظة الراهنة, 
مع ذلك» فإننى أنظر بالتأكيد إلى هذه الورقة بعينين واسعتين يقظتين» والرأس الذى 
أحركه الآن ليس CSG‏ أمد هذه اليد بوعى ولغرض واضع. وأنا AS ai‏ وليس حدوث 
الأشياء فى النوم JS‏ هذا الوضوح. ولكننى لا يمكننى أن أنسى بأتنى» وقد تم خداعى 
فى أوقات أخرى بأوهام مماثلة أثناء نومی» ومع تفكيرى Che‏ بكل اهتمام فى هذه 
oY Lal‏ أدرك JS‏ وضوح أنه ليس هناك علامات معينة يمكن أن تتميز بها Ula‏ 
اليقظة عن النوم. فيساورنى الذهول؛ وإن ذهولى لعظيم» حتى أنه يكاد يصل إلى إقناعى 
بأنى نائم أحلم. 

Les -I‏ نفترضء من ثم» أننا نائمون alas‏ وأن كل هذه الخصوصيات - من فتح 
العينين وهز الرأس وبسط اليدين - مجرد أوهام» ولنذهب إلى أنه ريما لم تكن أيدينا 
ولا أجسامنا بأكملها على نحو ما نراها. ورغم ذلك يجب الاعتراف على الأقل بأن 
الأشياء التى تتمثل لنا فى النوم كلوحات وصور لم تكن لتتشكل إلا فى وقائع مشابهة, 
ومن ثم فإن هذه الأشياء العامة. فى كل الأحوال: كالعينين: والرأسء واليدينء وكل 
الجسم» ليست خيالية ببساطةء لكنها توجد بالفعل. فالحقيقة أن المصورين أنفسهم, 
وإن كانوا يبذلون ما أوتوا من مهارة فى تمثيل حوريات بحر أسطورية وتيوس آدمية 
GE‏ فى الغرابة والبعد عن المالوف» لا يمكنهم مع ذلك أن يضفوا عليها طبيعة جديدة 
Gala‏ لكنهم إنما يصنعون مزيجًا من أعضاء الحيوانات ال مختلفةء أو إنه قد تيسر لهم 
من شطط الخيال ما يجعلهم يبتدعون Gud‏ يبلغ من جدته أن fiai‏ لم ير قط له مثيلاً, 
ويكون عملهم لذلك شيئًا مختلفًا أصلاً وزائقًا LOLS‏ ومع ذلك تكون الألوان التى 
يؤلفونها حقيقية. وتبعا لنفس المبدأ. لو صح أن هذه الأشياء العامةء أعنى الجسم 
والعينين» والرأسء واليدين» وما شابه ذلك يمكن أن تكون ALS‏ من الواجب علينا 
La‏ رغم ذلك أن نعترف بأن هنالك على الأقل بعض الأشياء الأخرى لاتزال أكثر 
بساطة وشمولية من هذه الأشياء» وهى حقيقية وموجودة» ومن امتزاجها على نحو ما 
تمتزج بعض الألوان الحقيقية يتكون كل ما يقوم فى فكرنا من صور الأشياء. سيان 
كانت حقيقية Lasla‏ أو مزيفة وخياليةء فى وعينا „cogitio‏ 
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۷- يبدو أن هذا النوع من الأشياء ينتمى إلى الطبيعة الجسدية بشكل عام وامتدادهاء 
algi‏ هذه الأشياء الممتدة. كميتها ومقدارهاء وعددهاء والمكان الذى تشغله أيضاء 
والزمن الذى تستغرقه فى وجودهاء والأمور الأخرى من هذا النوع. 

8- لذلك لعلنا لا نكون مسرفين فى الاستدلال إذا قلنا إن الفيزياء. aleg‏ الفلك 
والطب وكل العلوم الأخرى التى تعتمد على النظر فى الأشياء LSU‏ هى عرضة للشك 
القوى. لكن الرياضيات والهندسة والعلوم الأخرى من نفس النوع» التى تهتم فقط 
SL‏ كت Ube‏ وعسومية: وال gals‏ أن GEASS‏ مما ]ذا GS‏ هذه ااا 
موجودة بالفعل أم لاء تحتوى بطريقة ما على ما هو مؤكد وغير قابل للشك؛: وسيان 
كنت مستيقظًا أو أحلم. يبقى صحيحا أن اثنين وثلاثة مجموعهما خمسة: وأن المربع 
ليس له سوى أريعة أضلع» ولن يكون من المحتمل أن حقائق بهذا الوضوح قد تقع فى 
أى وقت تحت طائلة الشك أو الزيف أو عدم اليقين. 

dale له مطلق القوة» وخلقنى» كما أنا‎ Gy رغم ذلك؛ فإن الاعتقاد بأن هناك‎ -A 
بشكل راسخ. فما يدرينى؛ إذن؛ لعله قضى بألا‎ glie قد سیطر. خلال وقت طویل. على‎ 
أو شكلء أو مقدار» أو مكان» وقد هيأ‎ side شىء‎ col تكون هناك أرضء؛ أو سماء أو‎ 
فى نفس الوقت» أن يظهر داخلى إدراك لكل هذه الأشياء واقتناع بأن هذه الأشياء لا‎ 
توجد بأى طريقة أخرى غير ما أدركه؟ ويضاف إلى ذلك. كما أظن أحيانًا أن الآخرين‎ 
يعتقدون أنهم يملكون معرفة كاملة بهاء كيف أعرف أننى‎ gel يخطئون عندما يبجلون‎ 
لست مخدوعًا فى كل مرة أجمع فيها اثنين وثلاثة أو أحصى أضلاع مربع؛ أو‎ Úa 
شىء أكثر بساطة منه؟‎ LAS أطلق حكمًا يظل أكثر بساطة؛ إذا كان من الممكن بالفعل‎ 
يقال إنه‎ GY راغيًا فى أن يتم خداعى بهذه الطريقة.‎ Diety لكن ريما لم يكن المعبود‎ 
مع ذلك» أنه كان من المتناقض بالنسبة لخيرية المعبود أن‎ toe الخيّر الأعظم. لو‎ 
يخلقنى متعرضًا لخدا ع مستمرء قد يبدو بالمثل من المتناقض مع خيريته أن يسمح لى‎ 
ومن الواضح مع ذلك أن ذلك مقدر.‎ Gal بأن أخدع‎ 
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-٠‏ ريما هناك. بالفعل. من يميلون إلى إنكار وجود كائن بكل هذه القدرة أكثر 
من اعتقادهم يعدم وجود شىء يقينى. لكن دعنا GY!‏ نتجنب معارضة هذا الرآىء 
ونوافق على أن كل ما قيل هنا عن المعبود خرافى: رغم ذلك. Dy‏ كانت طريقة توقع 
أننى وصلت إلى حالة وجدت من خلالهاء سيان كانت القضاء والقدرء أو الصدفة أو 
سلسلة لا تنتهى من الأسباب والمسيبات, أو بأى علة qe ai‏ فما دام الخطأ والضلال 
ضريًا من النقصء فكلما نقصت قدرة الصانع الذى يجعلونه علة لوجودى» زاد احتمال 
تقض فضا ola stall ike)‏ امام هده المج لسن لدى ESL‏ زد gol‏ 
مجبر فى النهاية على الاعتراف GL‏ ليس هناك بالمرة ما سبق أن اعتقدت فى صحته 
وكان من المستحيل الشك dad‏ وليس ذلك عن طيش Gage yy‏ وإنما يقوم على أدلة قوية 
fe‏ وعلى طول روية وإمعان نظر. لذلك يجب أن يكون حرصى على الامتناع عن 
تصديق ما يجوز الشك فيه معادلاً لحرصى على الامتناع عن تصديق ما يكون الخطاً 
ف اكا 

-١‏ لكن لا يكفى الوصول إلى هذه الملاحظات. ويجب الاهتمام أيضًا بحفظها 
فى الذاكرة. GY‏ مثل هذه الآراء القديمة والمألوفة تتكرر بلا انقطاع - الاستخدام 
الطويل والمالوف يعطيها الحق فى احتلال عقلى؛ حتى gf‏ كانت ضد إرادتى تقريبًاء 
ويقهر تصديقى لهاء لن أفقد عادة الإذعان لها والثقة فيها طالما أنظر إليها على ما هى 
عليه فى الحقيقة؛ أى آراء مشكوك فيها إلى حد ماء كما أوضحت. لكنها تظل ممكنة 
إلى حد كبير؛ حتى أنه سيكون من المعقول أكثر تصديقها وليس إنكارها. لهذا السبب 
Li‏ مقتنع بأننى لا أرتكب ibe‏ إذا. بتبنى حكم رأى مضاد للتصميم المتعمد. أصبحت 
Li‏ من يخدع نفسه» بأن أفترض, lag!‏ أن كل هذه الآراء زائفة وخيالية Caled‏ وحتى 
أكون قد وازنت بين آرائى المسبقة القديمة والجديدة. لن يتحول رأيى أخيرًا بإساءة 
استخدام المسار الذى قد يؤدى إلى إدراك الحقيقة. لأننى متأكد» فى نفس الوقت» أنه 
لن تظهز لا مخاطرة ولا خط من هذا lial‏ وأنتى لا نكنتى حتئ الآن الإذعان كثيرا 
للريبة. لأن الهدف الذى أبحث عنه GYI‏ ليس الفعل ولكن المعرفة. 
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—VY‏ سوف أفترضء من ثم» ليس أن المعبود» وهو الخير بحكم سلطانه ومنبع 
الحقيقة. ولكن أن Legs‏ من الشياطين الشريرةء وهى فى نفس الوقت مفرط القدرة 
ومخادع» هو الذى استخدم كل دهائه لخداعى» سوف أفترض أن السماءء والهواء. 
والأرض. والألوان» والأشكال» والأصوات» وكل الأشياء الخارجيةء ليست أكثر من 
أوهام aLa]‏ وبواسطتها وضع هذا الكائن شراكًا لسذاجتى فى التصديق. سوف 
أعتبر نفسى كما لو أننى دون يدين» أو عينين» أو لحم» أو دم أو أى من الحواس» وكما 
لو أننى أصدق مخدومًا بأننى أملكها. سوف أستمر مستقرا بعزم ثابت على هذا 
التصديقء ولو أنه بهذه الطريقة لن يكون فى قدرتى الوصول إلى معرفة بالحقيقةء 
سوف أكون قد بذلت على الأقل ما فى وسعىء أى علقت حكمى» ومحمى بالهدف 
المستقر من مخاطر الإقرار بصحة ما هو Und‏ ولكونى غبنت بواسطة هذا المخادع» 
Gi‏ كانت قدرته ودهاؤه. لكن هذا الالتزام عسير؛ وأعادتنى بلادة ما دون دراية منى إلى 
مجرى حياتى العادى. ومثل الأسير ALG‏ الذى. ربماء كان يتمتع بأحلامه وحريته 
Lal‏ عندما بدأ يشك فى أنها مجرد تصور» خشى من الاستفاقةء وتدير الأمر مع 
الأوهام السارة حتى يطيل من أمد الخداع» لذلك فإنتى» من تلقاء نفسىء أعود إلى 
مجرى معتقداتى السابقةء فأحاذر أن أصحو من غفوتى هذه خشية أن أجد اليقظة 
الشاقة التى تعقب هذه الراحة الهادئة غير كافية لتبديد الظلمات الناشئة عن العقبات 
التى ظهرت الآن. 
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الفصل الخامس 


المصفوفة كميتافيزية)(" 


دافيد ج. شالمرس Chalmers‏ .ل David‏ 


-١‏ أمخاخ فى دنان 


تقدم "المصفوفة" Matrix‏ نوعًا من الأسطورة الفلسفية القديمة: مخ فى دن. يطفى 
مخ محرر من الجسد فى دن» فى مختبر أحد العلماء. دير العالم الأمر بحيث تتم 
محاكاة المخ بنفس نوع المدخلات التى يتلقاها المخ المجسد العادى. ولفعل ذلك؛ تم 
توصيل المخ بمحاكاة حاسب عملاق لعالم ما. تحدد المحاكاة المدخلات التى يتلقاها 
المخ. Losie‏ ينتج المخ مخرجات, يتم تغذيتها بشكل مرتجع إلى المحاكاة. تشبه الحالة 
الداخلية للمخ GLS‏ حالة المخ العادى» باستثناء أنه ينقصه جسم. من وجهة نظر المخ, 
تبدى الأشياء إلى حد كبير كما تبدو لك ولى. 


)+( الملاحظات الفلسفية فى هذا الفصل يمكن الرجوع إليها فى David Chalmerrs' website: WWW.‏ 
conse, net.‏ 
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I'm walking 
outside in the sun 
in Tucson. 


أسير فى الخارج فى الشمس فى تاكسون 


المغ مخدوع إلى حد كبيرء على ما يبدو. لديه كل أنواع المعتقدات الخاطئة حول 
العالم. إنه يعتقد أن له جسماء ولكن ليس له جسم. يعتقد أنه يسير فى الخارج فى ضوء 
الشمسء لكن فى الحقيقة هو داخل wide‏ مظلم. يعتقد أنه فى مكان معينء بينما قد 
يكين الى کان Helis ca‏ ويا کی أنه کی اکن ھا ہو TEREA‏ 
أو ريما فى الفضاء الخارجى. 
موقف نيو Neo‏ فى بداية المصفوفة شبيه بذلك. يظن أنه يعيش فى مدينةء 
ويظن أن Gal‏ شعراسويظن أنه قی 1454: ويظن أن الدنيا مشمسة خارع المكان. إنه 
فى الواقع يطفى فى الفضاء وليس لديه شعرء والعام حوالى YVAN‏ وأصبح العالم 
مظلمًا بسبب الحرب. هناك بعض الفروق الضئيلة من سيناريو الدن السابق: مخ نيو 
موجود فى جسم» ومحاكاة الحاسب تتحكم فيها آلات وليس بالأحرى alle‏ ما. لكن 
التفاصيل الأساسية هى نفسها إلى حد كبير. فى الحقيقةء نيو مخ فى دن. 
دعنا نقول إن مصفوفة matrix‏ ما (بحرف m‏ صغير فى الطباعة) محاكاة حاسب 
alla‏ ما مصممة بشكل اصطناعى. لذلك فإن 'المصفوفة "The Matrix‏ فى الفيلم مثال 
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لمصفوفة ما. ودعنا نقول إن (packs,‏ ما موضوع فى دن envatted‏ أو ati!‏ فى 
مصفوفة ماء إذا كان لديهم جهاز إدراكى يتلقى مدخلاته من مصفوفة ويرسل إليها 
مخرجاته. عندئذ يكون المخ فى البداية فى دن» وهكذا يكون نيو. 

يمكننا تخيل أن مصفوفة ما تحاكى كل فيزياء alle‏ ما تتابع مصير كل جزئ فى 
كل المكان والزمان. (فى ما بعد سوف ننظر فى الطرق التى يمكن من خلالها تغيير هذا 
التنظيم). سوف يصاحب كل كائن فى الدن جسم خاص مقلّد. وتم إعداد اتصال بحيث 
إذا تلقى هذا الجسم أية مدخلات حسية فى أى وقت فى المحاكاة. فإن الجهاز 
الإدراكى فى الدن سوف يتلقى مدخلات من نفس النوع. عندما ينتج الجهاز 
الإدراكى فى الدن مخرجات حركية. سوف يتم تغذية أعضاء الحركة فى الجسم المقلّد 
بالمخرجات المناظرة. 

عند ظهور احتمالية مصفوفة ماء يُطرح سؤال على الفور. كيف أعرف أننى لست 
فى مصفوفة؟ فى نهاية الأمرء يمكن أن يوجد مخ فى دن مصنوع Sie‏ مخى بالضبط. 
مرتبط بمصفوفة. بخبرات لا تتميز عن ما لدى الآن. من SEI‏ ليست هناك طريقة 
للقول بشكل مؤكد أننى لست فى وضع مخ فى دن. لذلك يبدو أنه ليست هناك طريقة ما 
لمعرفة أننى لست فى مصفوفة بشكل مؤكد. 

Les‏ نطلق على فرضية أننى فى مصفوفة وكنت دائمًا فى مصفوفة "فرضية 
المصفوفة". LL‏ تقول فرضية المصفوفة أننى فى دن وكنت دائمًا فى دن. وليس ذلك 
Gla Gol»‏ لفرضية أتنى فى المصفوفة: GY‏ المصفوفة مجرد نوع واحد محدد من 
المصفوفات. والآن. سوف أتجاهل تعقد أن الناس يتنقلون من وإلى المصفوفة والعالم 
الخارجى. بعيدًا عن هذه القضاياء يمكننا التفكير فى فرضية المصفوفة بشكل مبسط 
فنقول إننى فى نفس نوع مواقف الناس الذين كانوا Cals‏ فى المصفوفة. 

فرضية المصفوفة نوع من الفرضيات التى يجب أخذها مأخدًا جادًا. وكما أوضح 
نيك بوستروم Nick Bostrom‏ لم يكن مما لا يستحق الاهتمام أنه فى تاريخ الكون, 
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سوف تتطور التقنية بحيث تسمع للكائنات بأن تبتكر محاكيات حاسب لكل العوالم. 
ولعل هناك MS Pise‏ جدًا من محاكيات الحاسب coia‏ مقابل saly alle‏ حقيقى فقط. 
إذا كان الأمر كذلك؛ قد يكون هناك المزيد من الكائنات فى مصفوفة أكثر بكثير من 
الكائنات التى ليست كذلك. مع كل هذه المعطيات, قد يستنتج المرء Casi‏ أنه من المرجح 
أننا فى مصفوفة أكثر من كوننا لسنا كذلك. سيان كان ذلك صحيحا أم لاء يبدو من 
المؤكد أننا لا نستطيع "التأكد" من أننا لسنا فى مصفوفة. 

يبدو أن هناك نتائج جادة تتبع ذلك. يبدى أن شبيهى فى الدن مخدوع إلى درجة 
كبيرة. يظن أنه فى تاكسون, ويظن أنه gulla‏ أمام مكتب يكتب Uaa‏ ويظن أن له 
جسدا . لكن على ما يبدو كل هذه المعتقدات زائفة. ويبدو كذلك أننى لو كنت فى دن 
ستكون معتقداتى المناظرة زائفة. لو أننى فى دنء لن أكون فى الحقيقة فى تاكسون, 
واست جالسًا فى الحقيقة أمام مكتب, ولن يكون لى حتى جسد. لذلك إذا كنت لا أعرف 
أننى لست فى دنء فإننى بالتالى لا أعرف أننى فى تاكسونء لا أعرف أننى أجلس أمام 
مكتبء ولا أعرف أن لدی جسدا. 

تهدد فرضية المصفوفة بتدمير كل ما أعرفه تقريبًا. يبدو أنها 'فرضية شكية": 
فرضية لا يمكننى منعهاء وفرضية يمكنها دحض أغلب معتقداتى لو كانت صحيحة. 
أينما وُجدت فرضية شكية فإنها لا تشيه Gi‏ من تلك المعتقدات التى تعتبر معرفة 
حقيقية. بالطبع قد تكون المعتقدات صادقة - لعلى أكون محظوظاء ولست فى دن - 
لكن لا يمكننى أن أمنع احتمال أنها مزيفة. لذلك فإن أية فرضية شكية تؤدى إلى 
الشكوكية فى ما يخص هذه المعتقدات: أصدق هذه الأشياء» لكننى لا أعرفها. 

لتلخيص التفكير المنطقى: لا أعرف أننى لست فى مصفوفة. لو أننى فى مصفوفة. 
Lu,‏ لا أكون فى تاكسون. لذلك لو كنت لا أعرف أننى لست فى مصفوفة: عندئذ لا 
أعرف أننى فى تاكسون. ونفس الأمر صحيح بالنسبة لكل شىء آخر تقريبًا أظن أننى 
أعرفه عن العالم الخارجى. 
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؟- Sale|‏ النظر فى الوجود فى دن 


هذه طريقة نموذجية للتفكير فى سيناريو الدن. يبدو أن وجهة النظر هذه يدعمها 
الأشخاص الذين ابتكرو المصفوفة. فى القرص الرقمى DVD‏ للفيلم» نرى ما يلى: 

الإدراك: عالمنا اليومى حقيقى على الدوام. 

الواقع: هذا العالم dead‏ خدعة مستفيضة نسجتها آلات مطلقة القوة تتحكم فينا. 
whys‏ 

أظن أن وجهة النظر هذه ليست صحيحة بالمرة, أظن أننى لى كنت حتى فى 
مصفوفة. سيكون عالمى واقعيًا تمامًا. أى مخ فى دن ليس مخدوعا بدرجة كبيرة (على 
الأقل لو كان فى الدن باستمرار). ليس لدى نبو معتقدات زائفة إلى حد كبير عن العالم 
الخارجى. ويدلاً من ذلك لدى الكائنات فى الدن معتقدات ”صنحيحة غالبا عن عالمها. 
إذا كان الأمر كذلك. لا تعتبر فرضية المصفوفة فرضية شكية؛ ولا يلغى احتمال وجودها 
أى شىء أظن أننى أعرفه. 

كان لدى الفلاسفة هذا النوع من وجهات النظر من قبل. أشار الفيلسوف 
الأيرلندى فى القرن الثامن عشر gusa‏ بيركلى George Berkeley‏ فى الواقع» إلى أن 
الظاهر واقع. (إرجع إلى مورفيوس (Morpheus‏ ما ga‏ الواقعى؟ كيف 355 الواقعى؟). 
لو كان هذا صحيحاء عندئذ يكون العالم opal‏ بواسطة الكائنات فى الدن واقعيًا Coles‏ ˆ 
لديهم أنواع الظهور الصحيحة: والظاهر واقع. لذلك بناء على وجهة النظر هذه حتى 
الكائنات فى الدن لديها معتقدات صحيحة حول العالم. 

وجدت نفسى منذ وقت قريب أعتنق نتيجة Ailas‏ رغم أن ذلك لأسباب مختلفة 
تمامًا. لم أجد أن القول بأن الظاهر واقع أمر مقبول؛ لذلك لم أصدق على حجة بيركلى. 
وحتى وقت قريبء بدا من الواضح لى تمامًا أن الأمخاخ فى الدنان قد يكون لديها 
معتقدات زائفة إلى حد كبير. لكننى أظن الآن أن هناك سلسلة من الحجج توضح أن 
ذلك ibs‏ 
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لا زات أظن أننى لا يمكننى استثناء فرضية أننى فى مصفوفة. لكننى أظن أنه 
حتى لو كنت فى مصفوفة. لا أزال فى تاكسون, ولا أزال Calle‏ أمام مكتبى..إلخ. لذلك 
فإن فرضية أننى فى مصفوفة ليست فرضية شك. ونفس الأمر صحيح بالنسبة لنيو. 
فى بداية الفيلم. إذا كان-يقول yack Goal”‏ فهو على حق. إذا فكر العالم مشمس فى 
الخارج". فإنه على حق. ونفس الأمر صحيع. بالطبع؛ بالنسبة للمخ الأصلى فى دن. 
عندما يفكر ”لدی جسد". فهو على حق. Losie‏ يفكر GI‏ أسير”. فهو على حق. 

قد تبدو وجهة النظر هذه مضادة لما هو بديهى لأول وهلة. Sleek‏ بالنسبة لى تبدو 
مضادة Golo‏ لما هو بديهى. لذلك سوف أقدم الآن سلسلة الحجج التى أقنعتنى بصحتها. 


*- الفرضية الميتافيزيقية 

سوف أثبت أن فرضية أننى فى دن ليست فرضية LLA‏ لكنها فرضية ميتافيزيقية. 
أى أنها فرضية حول الطبيعة الجوهرية للواقع. 

بينما يهتم علماء الفيزياء بالعمليات المجهرية microscopic‏ التى تشكل أساس 
الواقع العيانى «macroscopic‏ قد تهتم المتافيزيقا بالطبيعة الأساسية للواقع. وقد تقدم 
الفرضية الميتافيزيقية دعوى حول الواقع الذى تتشكل على أساسه الفيزياء نفسها. 
وفى غير ذلك» قد يكون لديها ما تقوله حول طبيعة أمخاخناء أو خلق Ulle‏ 

أرى أنه يجب النظر إلى فرضية المصفوفة باعتبارها فرضية ميتافيزيقية لها كل 
هذه العناصر الثلاثة. إنها تقدم دعوى حول الواقع الذى تقوم الفيزياء على أساسهء 
وحول طبيعة أمخاخناء وحول خلق العالم. 

بشكل خاص.» أرى أن فرضية المصفوفة مرادفة لنوع من الفرضية الميتافيزيقية 
' ذات الأجزاء الثلاثة التالية. أولاًء العمليات الفيزيائية حسابية من الناحية الأساسية. 
«GiG‏ جهازنا الإدراكى منقصل عن العمليات الفيزيائية لكنه يتفاعل مع هذه العمليات. 
GA GE‏ الواقع الفيزيائى بكينونات خارج الزمكان الفيزيائى. 
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من المهم أنه ليس هناك ما هو شكى حول هذه الفرضية الميتافيزيقية. تخبرنا 


أن يكون هذا الواقع غير موجود. يظل لدينا أجساد. ولا يزال هناك مقاعد وموائد: 
وليس هناك سوى أن طبيعتها الأساسية مختلفة قليلاً عن ما فكرنا فيه. بهذه الطريقة 
تشبه الفرضية الميتافزيقية الفرضية الفيزيائية» مثل تلك الموجودة فى ميكانيكا الكم. 
تخبرنا كل من الفرضية الفيزيائية والفرضية الميتافيزيقية عن العمليات المضمرة 
فى المقاعد. ولا تستلزم عدم وجود المقاعد. وهى تخبرناء بالأحرى» ما تشبهه 
المقاعد بالفعل. 

سوف أبرهن على ذلك بتقديم كل من الأجزاء الثلاثة من الفرضية الميتافيزيقية 
على حدة. وسوف أفترض أن SS‏ منها مترابط منطقيًا؛ ولیس بممتذع حصريًا. وسوف 
أفترض أن Gi‏ منها ليس فرضية شكية: حتى لو كانت صحيحة:؛ فإن معظم معتقداتنا 
العادية تظل صحيحة. ونفس الشىء بالنسبة للجمع بين كل الفرضيات الثلاث. ثم 
سوف أبرهن على أن فرضية المصفوفة مرادفة لهذا الجمع. 


)١(‏ فرضية الخلق 


تقول فرضية الخلق: تم خلق الزمكان الفيزيائى ومحتوياته بكينونات من خارج 
الزمكان الفيزيائى. | 
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ATOMS 2 


ali IEE 


فو قرخ ا مضل هة ها الكثين من رالاس فى بمفوظاء وربا 
يعتقد بها أغلب الناس فى العالم. إذا اعتقد شخص ما بأن الرب خلق العالم» وإذا 
عتقد أن الرب خارج الزمكان الفيزيائى» فإنه يعتقد عندئذ فى فرضية الخلق. وبالرغم 
من ذلك» يحتاج المرء إلى الاعتقاد بالرب للاعتقاد بفرضية الخلق. ربما يكون عالمنا قد 
كلق بكينونة Tle‏ تسا قى gS"‏ العلرى "IM‏ بامتتتهدام آخر تقنية ضناعة 
العالم فى ذلك الكون. إذا كان الأمر كذلك» تكون فرضية الخلق صحيحة. 

لا أعرف ما إذا كانت فرضية الخلق صحيحة أم لا. لكننى لا أعرف بالتأكيد أنها 

E ET‏ لقره وا ulate‏ مداه اسك براضم ولا ES hS‏ خضري 
العادية Laue Le‏ الايزال coal‏ ذدان: لا cl‏ فى تاكسون. .الخ ريما cents‏ أن القليل 
من معتقداتی مزيف: لو كنت ملحدًاء على سبيل JM‏ أو أعتقد بان الواقع بدأ بالانفجارٌ 
الكبير. لكن أغلب معتقداتى حول العالم الخارجى سوف يظل Galus‏ 


68 


(۲) الفرضية الحسابية 


تقول الفرضية الحسابية: العمليات الفيزيائية المجهرية فى كل الزمكان مؤلفة من 


ATOMS 


VPOCRSSSSSCSSRCHRREREBeRRaeeeessae 
ذرات‎ 


تقول الفرضية الحسابية إن الفيزياء كما نعرفها ليست المستوى الأساسى للواقع. 
تماما كما تشكل العمليات الكيميائية أساس العمليات البيولوجية, وتشكل العمليات 
الفيزيائية المجهرية أساس العلميات الكيميائية» فإنها تشكل أحيانًا أساس العمليات 
الفيزيائية المجهرية. تحت مستوى الكواركات والإلكترونات والفوتونات هناك مستوى 
آخر: مستوى البتات. يتحكم فى هذه البتات خوارزمية حسابيةء التى تنتج فى مستوى 
أعلى عمليات نعتبرها جسيمات أولية» وقوى وخلاف ذلك. 

لا ينتشر الاعتقاد فى الفرضية الحسابية بشكل واسع كما هو الحال بالنسية 
لفرضية الخلق. لكن بعض الناس يأخذونها FAL‏ جادا. الأكثر شهرة إيد فريدكين 


Ed Fredkin‏ افترض أن الكون فى قاع نوع من الحاسبات. وفى وقت أكثر حداثة 
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تصدى ستيفن وولفرام Stephen Wolfram‏ للفكرة فى كتابه "نوع جديد من Chall‏ 
مفترضنًا أنه عند مستوى أساسىء» قد يكون الواقع الفيزيائى نوعا من الآليات الخلوية 
ذاتية الحركة. مع بتات تفاعلية تتحكم فيها مبادئ بسيطة. وتفحص بعض علماء 
الفيزياء فى احتمال أن تكون قوانين الفيزياء مصاغة حسابيًا. أو يمكن اعتبارها 
سلسلة من مبادئ حسابية معينة. 

قد ينزعج الم من YT‏ تكون البتات الخالصة مستوئ اساسا للواقع. البت مجرد 
صفر أو واحد. ولا يمكن للواقع أن يكون أصفارًا وآحادًا. أو ربما البت مجرد DEAT‏ 
بحت" بین حالتين أساسيتين؛ ومن ثم لا يمكنه أن يصبح واقعا متشكلاً من اختلافات 
بحتة. والأحرى» أن على البتات أن تكون Gils‏ مزودة بالمزيد من الحالات الأساسية, 
مثل حالات الفولتية فى الحاسب العادى. 

لا أعرف ما إذا كان هذا الاعتراض صحيحا أم لا. لا أظن أن من الممتنع تمامًا 
احتمال وجود كون من "البتات البحتة". لكن هذا غير مهم للغرض الراهن. يمكننا 
افتراض أن المستوى الحسابى يتألف حتى هو نفسه من مستوى أساسى ST‏ حيث 
تطبق فيه العلميات الحسابية. ولا يهم للغرض الراهن ماهية هذا المستوى الأكثر 
أساسية. وكل ما يهم هو أن العمليات الفيزيائية المجهرية تتالف بواسطة العمليات 
الحسابية»ء والتى تتألف بدورها بواسطة عمليات أكثر أساسية. ومن الآن فصاعدًا 
سوف أعتير أن الفرضية الحسابية تقول ذلك. 

لا أعرف ما إذا كانت الفرضية الحسابية صحيحة أم Y‏ . لكن مرة أخرى»› 
لا أعرف أنها زائفة. الفرضية متماسكة منطقياء إن لم تكن تأملية, 4 گنی acs‏ 
جعلها ممتنعة. 

الفرضية الحسابية ليست فرضية شكية. لو كانت صحيحة» سيظل هناك إلكترونات 
ويروتونات. فى هذا التصورء ستكون الإلكترونات والبروتونات مناظرة للجزيئات: إنها 
مصنوعة من شىء أكثر أساسية:ء لكنها تظل موجودة. ELL‏ إذا كانت الفرضية 
الحسابية صحيحة» JES‏ هناك موائد ومقاعد» ويظل الواقع الفيزيائى العيانى موجودا. ' 
لقد اتضح فحسب أن واقعها الأساسى مختلف SU‏ عن ما نفكر فيه. 


70 


الموقف هنا مناظر لميكانيكا الكم أو النسبية. وهما قد يقوداننا إلى مراجعة بضعة 
معتقدات 'ميتافيزيقية" حول العالم ‘gay ll‏ أن العالم مصنوع من جسيمات تقليدية, 
أو أن هناك Gey‏ :طلقا plas (SI.‏ معتقناتنا الحادية تطل سليمة: JANG‏ قبؤل 


والبروتونات أساسية؛ على سبيل المثال. لكن أغلب معتقداتنا العادية صادقة. 
)1( فرضية العقل - الجسم 


تقول فرضية العقل - الجسم: يتألف عقلى (وكان هكذا دائما) من عمليات خارج 
الزمكان الفيزيائى» ويتلقى مدخلاته الإذراكية من ويرسلها إلى مخرجاتة لمعالجتها 


فى الزمكان الفيزيائى. 
AN‏ 


1 ATOMS 


Jae - Y sala — ١ 
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فرضية العقل - الجسم مالوفة GLa‏ أيضاء ويعتقد فيها على نطاق بالغ الاتساع. 
اعتقد ديكارت La‏ يشبه ذلك: من وجهة نظره» لدينا عقول غير فيزيائية تتفاعل مع 
أجسادنا الفيزيائية. والاعتقاد بالفرضية أقل GLADI‏ الآن من زمن ديكارت» لكن لازال 
هناك الكثير من الناس الذين يقبلون بقرضية العقل - الجسم. 

سيان كانت فرضية العقل - الجسم صحيحة أم لاء فإنها متسقة منطقيًا بالتأكيد. 
حتى إذا كان العلم المعاصر يميل إلى القول بأن هذه الفرضية خاطئة: لا يمكننا الحكم 
بامتناعها على وجه الحصر. 

ليست فرضية العقل - الجسم فرضية شكية. حتى لو كان عقلى خارج الزمكان 
الفيزيائي, بظل لدى جسد. وأظل فى تاكسون.. إلخ. على أكثر تقديرء قد يجعلنا قبول 
هذه الفرضية نراجع بضعة معتقدات ميتافيزيقية حول عقلنا. وسوف تظل معتقداتنا 
العادية حول الواقع الخارجى سليمة إلى حد كبير. 
؛- الفرضية الميتافيزيقية 

يمكننا الآن وضع هذه الفرضيات معًا. أولاً يمكننا النظر فى الفرضية الموحدة, 
التى تجمع الثلاثة معًا. أنها تقول بأن الزمكان الفيزيائى ومحتوياته تم خلقها بكينونات 
خارج الزمكان الفيزيائى» وأن العمليات الفيزيائية المجهرية تألفت بواسطة عمليات 
حسابية: وأن عقولنا خارج الزمكان الفيزيائى لكنها تتفاعل معه. 

كما كان الأمر مع الفرضيات كل بمفردهاء فإن الفرضية الموحدة متماسكة 
منطقيًاء ولا يمكننا جعلها ممتنعة على وجه الحصر. ومثل الفرضيات مأخوذة كل 
بمفردها فإنها ليست فرضية شكية. وقبولها قد يجعلنا نراجع القليل من معتقداتتاء 
لكن أغلبها يبقى سليما . 

أخيراء يمكننا النظر فى الفرضية الممتافيزيقية Metaphysical Hypothesis‏ 
(بحرف M‏ الكبير). ومثل الفرضية الموحدة, فإن هذه الفرضية تجمع بين فرضية 
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الخلق, والفرضية الحسابية وفرضية العقل - الجسم. وتضيف Cas)‏ الزعم الخاص 
التالى: العملية الحسابية الأساسية بالنسبة للزمكان الفيزيائى تم تصميمها بواسطة 
مبتكرين كمحاكاة حاسب للعالم. 


(قد. يكون من المفيد أيضًا التفكير فى الفرضية الميتافيزيقية مثل القول بأن العمليات 
الحسابية التى يتآلف منها الزمكان الفيزيائى هى جزء من نطاق أوسع» وأن المبتكرين 


وازن الإدراكق وجرنو فى هذا النطاق. هده الإضبافة ليشت شرو رة تماما :ذا 
يلى» لكنها تتلاءم مع أغلب الطرق الشائعة فى التفكير فى فرضية المصفوفة). 


9 


2 ATOMS 


110101101011 = 
011010000111 aE) 


diest gil ات‎ et 
Si 


أنها تحدد بغجالعلاقات بين الأجزاء المختلفة من الفرضية: ومن جديد» الفرضية 
الميتاقيزيقية فرضية متسقة منطقيًاء ولا يمكننا جعلها ممتنعة على وجه الحصر. ومرة 
الخرىء إنها ليمت افوضية فة شن لى abia‏ كن Get‏ معتهداتنا الغادية حول 
العالم الخارجى تظل سليمة. 1 


Ta 


؛- فرضية المصفوفة باعتبارها فرضية ميتافيزيقية 


نتذكر أن فرضية المصفوفة تقول: (cal‏ (وكان لدى دائمًا) جهاز إدراكى يتلقى 
مدخلاته من محاكاة حاسب عن العالم مصممة اصطناعياء ويرسل إليها مخرجاته. 

سوف أثيت أن فرضية المصفوفة تكافئ الفرضية الميتافيزيقية. بالطريقة التالية: 
اذا قبلت الفرضية الميتافيزيقية. على أن أقبل فرضية المصفوفة, lily‏ قبلت فرضية 
المصفوفة على أن أقبل الفرضية الميتافيزيقية. أى أن الفرضيتين 'تتضمن" كل منهما 
الأخرى» liag‏ يعنى أننا إذا قبلنا إحداها. علينا قبول الأخرى. 

لنأخذ الاتجاه الأول فى البدايةء من الفرضية الميتافيزيقية إلى فرضية المصفوفة. 
تتضمن فرضية العقل - الجسم أن (eal‏ (وكان لدی دائمًا) Éles‏ إدراكيًا معزولاً يتلقى 
مدخلاته عمليات فى الزمكان الفيزيائى ويرسل إليها مخرجاته. وبالاشتراك مع 
الفرضية الحسابية. يتضمن ذلك أن جهازى الإدراكى يتلقى مدخلات من العملية 
الحسابية التى تؤلف الزمكان الفيزيائى ويرسل مخرجاته إليها. وفرضية الخلق (مع 
بقية الفرضية الميتافيزيقية) تتضمن أن هذه العمليات تم تصميمها اصطناعيًا لمحاكاة 
عالم ما. ويتبع ذلك أن (gal‏ (وكان دائمًا لدئ) جهارًا إدراكيًا معزولاً يتلقى مدخلاته من 
محاكاة حاسب للعالم مصممة اصطناعيًا ويرسل مخرجاته إليها. وهذه بالضبط فرضية 
المصفوفة. لذلك فإن الفرضية الميتافيزقية تتضمن فرضية المصفوفة. 

الاتجاه الآخر مرتبط بذلك عن قرب. لوضعه بشكل ملائم: إذا قبلت فرضية 
المصفوفة, فإننى أقبل أن ما يشكل أساسًا للواقع المرئى هو بالضبط ما تحدده 
الفرضية الميتافيزيقية. هناك نطاق يحتوى على جهازى الإدراكى؛ ويتفاعل سببيا مع 
محاكاة الحاسب للزمكان الفيزيائى» وهو ما ابتكرته كيانات فى هذا النطاق. هذا 
بالضبط ما نصل إليه لكى تصل إليه الفرضية الميتافيزيقية. إذا GLS‏ ذلك Gale‏ أن 
نقبل فرضية GI‏ والفرضية الحسابيةء وفرضية العقل-الجسم والعلاقات بينها 
المتعلقة بذلك. 
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قد asi‏ المرء عدة اعتراضات. على سبيل JUL‏ قد يعترض المرء بأن فرضية 
المصفوفة تتضمن أن محاكاة الحاسب لعمليات فيزيائية موجودة. لكنها (فى ما لا يشبه 
الفرضية الميتافيزيقية) لا تتضمن أن العمليات الفزيائية نفسها موجودة. سوف أناقش 
ذلك ومعه اعتراضات أخرى فى الأجزاء التالية. ومع ذلك. اعتبر الآن أن هناك قضية 
ذات شأن فى أن فرضية المصفوفة تتضمن الفرضية الميتافيزيقية, والعكس بالعكس. 


ه- الحياة فى مصفوفة 


ركان اكيت ٠‏ يتبع ذلك ألا تكون فرضية المصفوفة فرضية شكية. إذا قبلتها 
ليس على أن Í‏ ستنتج أن العالم الخارجى غير موجود, أى أن ليس لدى حسدا > أو أنه ليس 
هناك موائد ومقاعد, أو أننى لست فى تاكسون. بالأحرى» على أن استنتج أن العالم 
الفيزيائى ناشئ عن عمليات حوسبة تحت المستوى الفيزيانى المجهرى. وتظل هناك 
موائد. ومقاعد وأجساد: وهى مصنوعة من الناحية الأساسية من بتات» ومن أى شىء 
تنش Ge‏ هذه البتات Gi‏ كان. تم ابتكار هذا العالم بواسطة كينونات أخرىء لكنه يظل 
واقعيًا تمامًا. عقلى مفصول عن العمليات الفيزيائيةء ويتفاعل معها. لم يتم ابتكار عقلى 
بواسطة هذه الكينونات: وقد لا يكون مصنوعا من البتات. لكنه يظل يتفاعل معها. 

النتيجة تصور معقد عن الطبيعة الأساسية للواقع. لعل هذا التصور غريب 
ومدهشء لكنه تصور لعالم خارجى مقعم بالحيوية. لو كنا فى مصفوفة؛ فهذا ببساطة 
هو الطريقة التى يظهر بها العالم. 

يمكننا التفكير فى فرضية المصفوفة باعتبارها أسطورة خلق لعصر المعلومات. 
لو كان هذا صحيحاء فإن العالم الفيزيائى يكون قد تم ابتكاره. ليس بالضرورة بواسطة 
أرباب. ومتضمن فى العالم الفيزيائى عملية حوسبة عملاقةء ومبتكرين ابتكروا هذا 
العالم بواسطة هذه الحوسبة. وعقولنا موجودة خارج هذه البنية الفيزيائية. مع طبيعة 
مستقلة تتفاعل مع هذه البنية. 


الكثير من نفس هذه القضايا التى تظهر مع أساطير الخلق النموذجية تظهر Gs‏ 
متى تم خلق العالم؟ إذا توخينا الدقةء لم يتم خلقه خلال زمننا بالمرة. متى بدأ التاريخ؟ 
لعل المبتكرين بدءوا عملية المحاكاة فى ٤٠٠٤‏ قبل المبلاد gi)‏ فى (VAIA‏ مع سجل 
أحفورى pale‏ لكن لعل الأمر كان سيصبح أكثر سهولة بالنسية إليهم البدء فى 
المحاكاة عند الانفجار الكبير وترك الأمور تأخذ مجراها منذ ذلك الحين. متى بدأت 
عقولنا غير الفيزيائية فى الوجود؟ يعتمد الأمر هنا فقط على الوقت الذى اتصلت خلاله 
الأجهزة الإدراكية الجديدة فى الدن بالمحاكاة (هل حدث ذلك مع زمن الإدراك فى 
المصفوفة, أو ريما فى وقت الميلاد؟). هل هناك حياة بعد الموت؟ يعتمد الأمر هنا فقط 
على ما يحدث للأجهزة فى الدن بمجرد موت أجسادها. كيف يتفاعل العقل والجسد؟ 
بالارتباطات السببية الموجودة خارج المكان والزمان الفيزيائيين. 


حتى لو لم نكن فى مصفوفةء يمكننا مد نوع من هذا التفكير المنطقى إلى كينونات 
أخرى فى مصفوفة. لو أنهم اكتشفوا موقفهم, وحدث أن قبلوا أنهم فى مصفوفة: لن 
يكون عليهم رفض معتقداتهم العادية حول العالم الخارجى. على الأكثر, لا بد أنه كان 
عليهم مراجعة معتقداتهم حول الطبيعة الأساسية لعالمهم: لا بد أنه كان عليهم قبول أن 
الأشياء الخارجية مصنوعة من بتات..إلخ. هذه الكينونات غير مخدوعة إلى حد كبير: 
أغلب معتقداتها العادية عن عالمنا صحيحة. 

توجد بضعة تقييدات هنا. قد يكون على المرء أن يقلق تجاه معتقدات حول عقول 
الأشخاص الآخرين. أعتقد أن أصدقائى واعون. لو أننى فى isinan‏ هل يكون هذا 
صحيحًا؟ فى المصفوفة الموصوفة فى الفيلم. هذه المعتقدات مناسبة فى الغالب. 

تلك مصفوفة متعددة الدنانء ويالنسية لكل من أصدقائى الذين أدركهم: هناك 
كينونة فى دن فى الواقع الخارجىء من المفترض أنها واعية مثلى. قد يكون الاستثناء 
فى كينونات cial Jia‏ سميث Agent Smith‏ وهو غير موجود فى دن» لكنه حسويى 
تمامًا. حول ما إذا كانت هذه الكينونات واعية أم لا فإن ذلك يعتمد على ما إذا كانت 
الحوسبة كافية للوعى. سوف أظل محايدًا تجاه القضية هنا. يمكننا الإحاطة بهذه 
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القضية بأن ننشئ فى فرضية المصفوفة متطلبات أن تكون كل الكينونات التى ندركها 
مؤحودة فى Gls‏ ولكن لق لم تنشىء هذه المتطلبات: أن يكون وضهنا أسنوا خالا ما 
هو فى العالم الفعلى. حيث هناك قضية مشروعة حول ما إذا كانت الكينونات الأخرى 
Lely‏ وهو أمر مستقل CLG‏ عن ما إذا كنا فى مصفوفة أم لا. 

قد ننزعج Lani‏ من معتقدات حول الماضى البعيد. وحول المستقبل البعيد. ولن 
مركا ولك مقاط TNL‏ إن SEL‏ الحاسي ى كن اكان SEY ha‏ 
الكبير حتى نهاية الكون. هذا متضمن فى الفرضية الميتافيزيقية» ويمكننا أن نشترط 
أنها متضمنة فى فرضية المصفوفة أيضًاء بأن نشترط ob‏ تكون محاكاة الحاسب 
محاكاة للعالم يأكمله. قد تكون هناك عمليات محاكاة أخرى تكون قد بدأت فى الماضى 
القريب (ربما تكون "المصفوفة" فى الفيلم مشابهة (HI‏ وقد تكون هناك محاكيات 
أخرى لم تبق إلا لوقت قصير. فى هذه الحالات» سيكون لدى الكينونات فى الان 
معتقدات مزيفة حول الماضى و/أو المستقبل فى عوالمها. لكن طالما تغطى المحاكاة 
عسردهذة T‏ من الول أن كن ual‏ غالا ساخ نة عن الحالة 
الراهنة لبيئتها. 

قد تكون هناك بعض الاعتبارات تكون خلالها هذه الكيانات فى مصفوفة مخدوعة. 
قد يحدث أن يتحكم مبتكرو المصفوفة فى الكثير مما يحدث فى عالم ناتج عن محاكاة 
ويتدخلون فى شئونه. (قد تشبه المصفوفة فى الفيلم ذلكء رغم أن مدى تحكم المبتكرين 
غير واضح (LS‏ إذا كان الأمر lS‏ قد يكون تحكم هذه الكينونات فى ما يحدث 
أقل بكثير مما يظنون. لكن نفس الأمر صحيح إذا كان رب يتدخل فى عالم ليس 
بمصفوفة. ولا تتضمن فرضية المصفوفة أن المبتكرين يتدخلون فى العالم» رغم أنها 
تترك هذا الاحتمال واردًا. على أسوأ تقديرء لا تكون فرضية المصفوفة شكية فى هذا 
الجانب أكثر من فرضية الخلق فى alle‏ ليس بمصفوفة. 

قد يتم أيضًا خداع كائنات مصفوفة فى أن هذا الواقع أكبر بكثير مما يظنون. 
قد يظنون أن عالمهم الفزيائى هو كل الموجود هناك بينما يكون هناك فى الواقع المزيد 
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منه فى العالم» بما فى ذلك كائنات وأشياء ربما لا يمكنهم Nal‏ رؤيتها. لكن فى كلا 
الطريقين, فإن العالم الذى نراه يكون حقيقيًا تماما. 

من المهم أن أى من مصادر الشك هذه - حول العقول الأخرى؛ والماضى والمستقبل» 
وحول سيطرتنا على العالم وحول امتداد العالم - يلقى بالشك على اعتقادنا بواقعية 
العالم الذى ندركه. ولا يقودنا أى منها إلى الشك فى وجود الأشياء الخارجية مثل 
الموائد والكراسى, بالطريقة التى من المتوقع أن تفعل بها فرضية الدن ذلك. ولا يرتبط 
أى من حالات القلق هذه بشكل خاص بسيناريو المصفوفة. يمكن للمرء أن يطرح 
شكوكًا حول ما إذا كانت العقول الأخرى موجودة. وما إذا كان الماضى والمستقبل 
موجودينء وما إذا كانت لنا سيطرة على عوالمنا بشكل مستقل LG‏ عن كوننا فى 
مصفوفة أم لا. إذا كان هذا Gomis‏ فإن فرضية المصفوفة لا تطرح القضايا الشكية 
المميزة التى يفترض أن تطرحها WIE‏ 

اقترحت من قبل أنه ليس Dal‏ غير ذى أهمية أن نكون بالفعل فى مصفوفة. قد 
يظن المرء أن هذا استنتاج مزعج. لكن لو كنت على حق لن يكون مزعجًا تقريبًا 
بالدرجة التى نظن. إن له فحسب طبيعة أساسية مثيرة للدهشة. 


5- اعتراضات 

عندما ننظر إلى مخ فى دن من الخارج» من الصعب تجنب الشعور بأنه مخدوع. 
ويُظهر هذا الشعور نفسه فى عدد من الاعتراضات المرتبطة بذلك. ليس هناك اعتراضات 
مباشرة على الجدل السابق» لكنها اعتراضات على نتيجته. 

اعتراض :١‏ قد يظن مخ فى دن أنه فى الخارج يسير فى الشمس» بينما يكون فى 
الواقع وحده فى غرفة مظلمة. بالتأكيد هى مخدوع! 

الجواب: المخ وحده فى غرفة مظلمة. لكن ذلك لا يتضمن أن "الشخص" وحده فى 


غر فة مظلمة. filly‏ ما قاله ديكارت سابقا أن لدينا عقولاً غير مجسدة 
عر 29 یدار يقفا صحيح ان لديدا عفوة عدن مدي 
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خارج الزمكان. مصنوعة من بلازما خارجية ectoplasm‏ عندما أفكر Gi"‏ فى الخارج 
فى الشمس", قد ينظر ملاك إلى عقلى البلازمى ويلاحظ أننى غير معرض بالمرة لأى 
شمس. هل ينتج من ذلك أن تفكيرى خاطي؟ من المرجح ألا: أستطيع أن أكون فى 
الخارج فى الشمس. حتى لو لم يكن عقلى البلازمى فى الخارج. قد يكون الملاك على 
ths‏ باستتتاحه أن al‏ اغتقادا JUL BLA‏ ليس علينا أن gatas‏ أن الكائن فى دن 
لديه اعتقاد خاطئ. على الأقل فانه ليس مخدوعا أكثر من Jie‏ ديكارتى: 

المغزى أن الظروف الخارجية المباشرة لعقولنا قد لا تكون لها علاقة قوية بحقيقة 
أغلب معتقداتنا. والمهم هى الففليات التى bos‏ بها عقولا بالمدخلوت الإدراكية 
والمخرجات الحركية. بمجرد إدراكنا لذلك ينهار الاعتراض. 

الاعتراض Y‏ قد يعتقد كائن Gall‏ أنه فى تاكسونء بينما يكون فى الواقع 
فى نيويورك. ولم يكن أبدا فى أى مكان بالقرب من تاكسون. هذا الاعتقاد 
وهمى بالتاکید. 

الجواب: لا يشير مفهوم كائن Gall‏ عن "تاكسون' إلى ما نسميه تاكسون. ويشير» 
eg‏ "الى شن as ates‏ وکن تاكن aS Sa aS ol‏ يكب 
Si of‏ فى ذلك ماعقبازة “موقعا ling) “Goal ia!‏ الكقير حول (YLa [ia‏ عتدمًا 
يقول الكائن لنفسه GP‏ فى تاكسون”. Gla‏ يظن بالفعل أنه فى تاكسون” . وقد يكون 
بالفغل قى تاشن ولان تاكسون ليست تاكسون* 4ل علاقة بان الكائن لم يكن Fal‏ 
فى تاكسون وما إذا كان اعتقاده صحيحا أم لا. 

مثال تقريبى: أنظر إلى زميلى تیری» وآفكر "هذا هو تيرى". فى مكان آخر فى 
العالم» تنظر نسخة منى إلى نسخة من تيرى. وتفكر "هذا هو تيرى"٠‏ لكنها لا تنظر إلى 
تيرى الحقيقى. هل يكون اعتقادها خاطنًا؟ لا يبدو أن الأمر كذلك: مفهوم نسختى عن 
تيرى لا يشير إلى تيرى» ولكن إلى نسخة تيرى". نسختى تنظر بالفعل إلى تيرى”, 
لذلك فإن معتقدها صحيح. نفس الشىء يحدث فى الحالة السابقة. 
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الاعتراض ؟: قبل أن أترك المصفوفة, نيو يعتقد أن له شعرا. لكن فى الواقع ليس 
Gul‏ شعر (الجسم فى الدن أصلع). بالتأكيد هذا الاعتقاد وهمى. 

الجواب: هذه الحالة تشبه الحالة السابقة. مفهوم نيو عن "الشعر' لا يشير إلى 
شعر حقيقى, ولكن إلى شىء آخر قد نسميه شعرا* pat’)‏ افتراضى ). لذلك فحقيقة 
أن نيو ليس لديه شعر حقيقى لا علاقة لها بما إذا كان اعتقاده صحيحا أم لا. نيو له 
بالفعل شعر افتراضىء لذلك هو على حق. 

الاعتراض tf‏ ما هو نوع الأشياء التى يشير إليها الكائن فى دن. ما هو الشعر 
الافتراضى. وتاكسون الاقتراضية..إلخ؟ 

الجواب: تلك هى كل الهويات التى تنشئها عمليات الحوسبة. إذا كنت GELS‏ فى 
دن. تكون الأشياء التى أعنيها حينئذ (شعر. تاكسون...إلخ) مصنوعة من بتات. وإذا 
كان هناك كينونة أخرى فى دن. فإن الأشياء التى تشير إليها (شعرء تاكسون..إلخ) 
هى بالمثل مصنوعة من البتات. إذا كان الكائن فى الدن مرتبطا بمحاكاة فى حاسبى, 
فإن الأشياء التى يشير إليها حينئذ تنشئها أنماط من البتات داخل حاسبى. سوف 
نطلق على هذه الأشياء "أشياء افتراضية". الأيدى الافتراضية ليست أيدى (بافتراض 
أننى لست فى دن). لكنها موجودة داخل الحاسب لا فرق بينها. تاكسون الافتراضية 
ليست تاكسونء لكنها موجودة فى حاسب لا فرق بينهما . 

الاعتراض 10 لقد قلت منذ لحظة أن الأيدى الافتراضية ليست أيدى حقيقية. 
هل يعنى ذلك أننا لى كنا فى مصفوفة لن يكون لدينا أيد حقيقية؟ 

الجواب: لا. إذا لم نكن فى مصفوفةء ولكن هناك شخص آخر فيهاء يمكننا القول 
إن كلمتهم "يد" تشير إلى أيدى افتراضية: لكن كلمتنا ليست كذلك. لذلك فى هذه 
الحالةء ليست أيدينا أيدى افتراضية. لكن إذا كنا نحن فى مصفوفة: فإن كلمتنا يد 
تشير إلى شىء ما مصنوع من البتات: أيدى افتراضية: أو على الأقل شىء ما يمكن 
النظر إليه باعتباره أيدى افتراضية بواسطة أشخاص فى العالم الأعلى التالى. أى إذا 
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كنا فى مصفوفة؛ GU‏ الأيدى الحقيقية تكون مصنوعة من البتات. تبدو الأشياء مختلفة 
ats, Ls‏ كلماتنا إلى أشيا+نخلفةوهذا يعد Le ple‏ )13 كان متظورنا Jala‏ 
أو خارج المصقوفة. 

هذا النوع من التغير الإدراكى شائع فى التفكير حول سيناريو المصفوفة. من 
gree Egy aa‏ أننا فى POP‏ هنا | PU ere‏ الحقيقية فى خالا 
مصنوعة من البتات» رغم أن "العالم العلوى التالى' قد لا يكون مصنوعا من البتات. من 
dees, sks‏ الكاكن Lake Sey‏ ار ف مقو ولف كه ها ا اة 
الحقيقية فى عالمنا غير مصنوعة من البتات» لكن "العالم السفلى التالى' مصنوع من 
البتات. فى الطريقة الأولى لعمل الأشياء. تشير كلمات الكائنات فى الدن الى هويات 
tas‏ لك كاتا الست كذاك. 

الاعتراض A‏ بالضبط أى نوع من أتماط البتات يعتبر Gad‏ افتراضيًا؟ بالتاكيد 
سوف يكون من المستحيل تمييز مجموعة محددة. 

الجواب: يشبه هذا السؤال التساؤل عن: بالضبط أى جزء من دالة الموجة الكمية 
فى هذا المقعد. أو جامعة أريزونا؟ هذه الأشياء تنش كلها فى النهاية بواسطة دالة 
موجة كمية متضمنةء لكن لن يكون هناك جزء محدد من الدالة الموجية على المستوى 
المجهرى يمكننا القول ب "أنها" هى المقعد أو الجامعة. المقعد والجامعة موجودين عند 
مستوى أعلى. وبالمثل. لو كنا فى دن قد لا تكون هناك مجموعة محددة من البتات فى 
عملية الحوسبة على المستوى المجهرى تكون هى المقعد أو الجامعة. تلك الأشياء توجد 
على مستوى أعلى. وإذا كان هناك شخص آخر فى دن» قد لا تكون هناك مجموعة 
محددة من البتات فى محاكاة الحاسب ”تكون" هى الأشياء التى تشير إليها. لكن تمامًا 
كما يوجد المقعد دون أن يكون جزءًا محددًا من دالة موجيةء فإن المعقد الافتراضى قد 
يوجد دون أن يكون أى مجموعة محددة من البتات. 

الاعتراض Y‏ يظن كائن Gall‏ أنه ينجز أعمالاً. ويظن أن له أصدقاء. هل هذه 
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الجواب: يمكننا محاولة القول بأن الكائن ينجز أعمالاً وأن له أصدقاء. لكن لأسباب 
متنوعة أظن أنه ليس من المعقول أن كلمات مثل "عمل" و"صديق” يمكن أن يتغير 
معناها بسهولة تغير معنى كلمات مثل "تاكسون" و"شعر". وبدلاً من ذلك أظن أن المرء 
يمكنه القول بصدق (فى لغتنا) أن كائن الدن يؤدى أعمالاً. وأن له أصدقاء. ولتتأكد, 
هو يؤدى أعمالاً فى بيئته. وبيئته ليست بيئتنا ولكنها بيئة افتراضية. وأصدقاؤه بالمثل 
يسكنون فى بيئة افتراضية (بافتراض أن لدينا مصفوفة متعددة الدنان. أو أن الحوسبة 
كافية للوعى). لكن كائن Gall‏ ليس على حق فى هذا الجانب. 

الاعتراض cA‏ دع هذه النقاط التقنية جاتبًا. SIG‏ نحن فى مصفوفة. لا يشبه 
العالم أى شىء نظنه! 

الجواب: أنكر ذلك. حتى لو أننا فى مصفوفة؛ لا يزال هناك uli‏ ومباريات كرة 
قدم وجسيمات» منتظمة فى الزمكان Óla‏ كما نعرفها. العالم فحسب له طبيعة “sal‏ 
من ذلك تصل إلى ما وراء تصورنا الأولى. وبشكل خاصء الأشياء فى العالم تتحقق 
ERME‏ بطريقة قد لا نكون قد تخيلناها فى الأصل. لكن ذلك لا يتناقض مع أى من 
معتقداتنا العادية. على الأغلب سوف تتناقض مع القليل من معتقداتنا الميتافيزيقية 
الأكثر تجريدًا. لكن هذا ما يحدث بالضبط بالنسبة لميكانيكا الكم والنظرية النسبية.. 
إلخ. 

لو أننا فى مصفوفة. لعله لن يكون لدينا الكثير من المعتقدات الزائفةء لكن ينقصنا 
الكثير جدا من المعارف. على سبيل SLM‏ لا نعرف أن الكون يتحقق حوسبيًا. لكن هذا 
بالضبط ما قد يتوقعه المرء. حتى لو لم نكن فى مصفوفة» سوف يكون هناك الكثير 
عن الطبيعة الأساسية للواقع لا نعرفه. لسنا كائنات أصحاب معرفة شاملة, 
ومعرفتنا بالعالم جزئية فى أفضل الأحوال. تلك هى ببساطة حالة الكائن الذى يعيش 
فى العالم. 


۷- فرضيات أخرى شكية 


فرضية المصفوفة أحد أمثلة الفرضيات “OSE‏ التقليديةء لكنها ليست المثال 
الوحيد. والفرضيات الشكية الأخرى ليست واضحة CLS‏ مثل فرضية المصفوفة. 
ويبقى أننى أظن أنه بالنسبة للكثير منهاء يتم تطبيق مسار تفكير منطقى مشابه. 
ويشكل خاصء يمكن القول بأن أغلبها ليست فرضيات شكية شاملة: أى قد لا يضعف 
صدقها كل معتقداتنا التجريبية حول العالم الفيزيائى. لكنه يترك الكثير من هذه 
المعتقدات سليمة. 

فرضية مصفوفة جديدة: تم ابتکاری حديثاء مع كل ذكرياتى؛ وتم وضعى 
ف منضفوفة تم ايتكارها حف 

ماذا لو أننى والمصفوفة وجدنا فقط لزمن قصير؟ هذه الفرضية نوع حوسبى من 
'فرضية الخلق الحديث" لبرتراند راسل “Bertrand Russell‏ تم خلق العالم الفيزيائى 
Ge‏ ليس إلا (مع وجود السجل الأحفورى سليمًا). وكذلك أنا (بذكريات سليمة). فى 
هذه الفرضيةء يكون العالم الخارجى الذى أدركه موجودًا حقاء وأغلب معتقداتى حول 
حالاته الراهنة صحيحة إلى حد معقولء لكن لدى الكثير من المعتقدات الزائفة حول 
الماضى. أظن أن نفس الأمر يمكن قوله عن "فرضية المصفوفة الجديدة". يمكن القول 
بأنه مع الأفكار العامة التى تم تقديمها سابقاء تعتبر فرضية المصفوفة الجديدة متكافئة 
مع التوحيد بين الفرضية الميتافيزيقية وفرضية الخلق الحديث. وليس هذا التوحيد فرضية 
شكية شاملة (رغم أنه فرضية شكية جزئيا. حيث المعتقدات حول الماضى مأخوذة 
فى الاعتبار). وهكذا نفس الأمر بالنسبة لفرضية المصفوفة الجديدة. 

فرضية المصفوفة الحديثة: لأغلب حياتى لم أكن فى Os‏ لكننى ارتبطت Ésa‏ 
بمصفوفة. 

لو أنه تم وضعى حديئًا فى مصفوفة بدون أن أدرك ذلك. يبدو أن الكثير من 
معتقداتى حول البيئة الراهنة مزيف. Ges‏ نقول إنه بالأمس فقط وضعنى شخص ما 
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فى محاكاة. حيث طرت إلى لاس فيجاس وقامرت فى كازينى. قد أظن حينئذ أننى فى 
لاس فيجاس الآنء وأننى فى كازينى. لكن هذه الاعتقادات مزيفة: أنا فى sale‏ فى 
مختير فى تاكسون. 

هذه النتيجة مختلفة Lalas‏ عن مصفوفة المدى البعيد. يقوم الاختلاف على حقيقة 
أن إدراكى للواقع الخارجى يقوم على الواقع الذى عشت فيه أغلب حياتى. لو أننى كنت 
فى دن كل Sle‏ سيقوم إدراكى على واقع ناشئ حوسبیا. لکن لو أنه تم وضعى فى دن 
بالأمس فقطء سوف يقوم إدراكى على الواقع الخارجى. لذلك عندما أظن أننى فى لاس 
فيجاس» فإننى أظن أننى فى لاس فيجاس الخارجية. وهذا التفكير خطأ. 

ويبقى أن هذا لا يضعف كل معتقداتى .عن العالم الخارجى. أعتقد أننى ولدت فى 
سيدنىء وأن هناك ماء فى المحيطات..إلخ» وكل هذه المعتقدات صحيحة. إن معتقداتى 
المكتسبة Ésa‏ فقط, والناتجة عن إدراك للبيئة المصطنعة؛ هى التى ستكون خاطئة. 
لذلك فإن هذه فقط فرضية شكية جزئيًا: يلقى احتمالها الشك على مجموعة فرعية من 
معتقداتنا التجريبية. لكنها لا تلقى بالشك عليها GIS‏ 

من المثير للاهتمام أن المصفوفة الحديثة وفرضية المصفوفة الجديدة تعطيان نتائج 
Lalii‏ رغم طبيعتهما LI‏ تنتج فرضية المصفوفة الحديثة معتقدات صحيحة 
عن الماضى لكنها تنتج معتقدات خاطئة عن الحاضرء بينما تعطى فرضية المصفوفة 
الجديدة معتقدات خائطة عن الماضى ومعتقدات صحيحة عن الحاضر. ترتبط 
الاختلافات بحقيقة أنه فى فرضية المصفوفة الحديثة. سيكون لدى فى الواقع وجود 
ماضى تجرى حوله معتقداتى؛ وأن الواقع الماضى لعب دور فى دعم محتويات أفكارى 
التى لا يوجد ما يوازيها ضمن فرضية المصفوفة الجديدة. 

فرضية المصفوفة المحلية: أنا مرتبط بمحاكاة حاسب لبيئة محلية ثابتة فى العالم. 

بطريقة واحدة لحدوث ذلك؛ يحاكى حاسب ما بيئة صغيرة ثابتة فى عالم ماء 
والخاضعون لهذه المحاكاة يواجهون نوعا من الحواجز عندما يحاولون مغادرة هذه المساحة. 
على سبيل SLAM‏ فى فيلم "الدور الثالث عشر": تمت محاكاة كاليفورنيا فقط, 
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وعندما يحاول موضوع المحاكاة أن يقود سيارة إلى نيفادا؛ يقول الطريق 'مغلق للإصلاح" 
(مع جبال إلكترونية خضراء باهتة على بعد!). بالطبع ليست هذه الطريقة الأفضل 
لابتكار مصفوفة؛ حيث من المرجح للموضوعين فيها أن يكتشفوا حدود عالمهم. 

هذه الفرضية تشبه فرضية الخلق المحلى» حيث الخالقون خلقوا فقط kya‏ محلا 
من العالم الفيزيائى. تحت هذه الفرضية. سوف تكون لدينا معتقدات صحيحة عن 
الأمور القريبة. ولكن معتقدات خاطئة عن الأمور الأبعد عن البيت. ويالنوع العادى من 
التفكير المنطقى. يمكن النظر لفرضية المصفوفة المحلية باعتبارها Daa‏ بين الفرضية 
الميتافيزيقية وفرضية الخلق المحلى. لذلك يمكننا أن نقول نفس الشىء عن هذا . 

فرضية المصفوفة المحلية القابلة للامتداد: Gi‏ مرتبط يمحاكاة حاسب لبيئة محلية 
فى العالم. يتم Lasa‏ عند الضرورة حسب حركات الشخص ال موضوع فيها. 

تتجنب هذه الفرضية الضعوبات الواضحة بالنسبة للمصفوفة المحلية tae QQ‏ 
المبتكرون قاموا بمحاكاة بيئة محلية ومدها عندما تطلبت الحاجة ذلك. على سبيل المثالء 
قد يكونون الآن فى حالة تركيز على محاكاة غرفة فى بيتى فى تاكسون. إذا سرت فى 
غرفة أخرىء أو طرت إلى مدينة أخرى. سوف يحاكون ذلك. بالطبع يحتاجون للتأكد 
من أتنى عندما أذهب إلى هذه الأماكن» سوف يكيفون ذكرياتى ومعتقداتى بشكل 
منطقى تماماء مع سماحية للتطور فى غضون ذلك. ونفس الأمر صحيح Lase‏ أقابل 
الأشخاص المألوفين؛ أو أشخاصًا سمعت apie‏ فقط. من المفترض أن القائمين 
بالمحاكاة يحتفظون بقاعدة بيانات للمعلومات حول العالم الذى كنت مستقرا فيه حتى 
الآن. ويحدئون هذه المعلومات كلما دعت الضرورة إلى ذلك بمرور الزمنء ويُدخلون 
تفاصيل جديدة عندما يحتاجون إليها. 

هذا النوع من المحاكاة لا يشبه cols‏ حال المحاكاة فى مصفوفة عادية. فى أى 
مصفوفة, تتم محاكاة العالم فى مجمله فى الحال. تكون هناك تكاليف تشغيل مرتفعة, 
لكن بمجرد إتمام المحاكاة وتشغيلهاء سوف تعتنى بنفسها. «Salley‏ تتضمن المصفوفة 
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المحلية القابلة للامتداد محاكاة فى الوقت الملائم فحسب". وتكون لها تكاليف تشغيل 
أقل بكثيرء لكنها تتطلب المزيد من العمل والابتكار مع تطور المحاكاة. 

هذه الفرضية مشابهة لفرضية الخلق المحلى القابلة للامتداد حول الواقع العادى, 
حيث يبتكر المبتكرون بيئة فيزيائية محلية فقط. ويمدونها عند الضرورة. وهنا. يوجد 
الواقع الخارجى ويكون الكثير من المعتقدات المحلية صحيحة. ولكن من جديد تكون 
المعتقدات حول الأمور الأبعد من البيت مزيفة. إذا جمعنا بين هذه الفرضية والفرضية 
الميتافيزيقية. تكون النتيجة فرضية المصفوفة المحلية القايلة للامتداد. لذلك لو كنا فى 
مصفوفة محلية قابلة للامتداد. بظل الواقع الخارجى موجودًا, لكن لا يكون الكثير منه 
كما Gas‏ بالطبع لو سافرت فى الاتجاه الصحيح. قد يظهر المزيد منه إلى الوجود! 

الموقف Jila‏ بالذكريات فى "عرض ترومان". يعيش ترومان فى بيئة اصطناعية 
مكونة من afield!‏ والممتلكات المسرحية والتى تسلك بشكل ملائم عندما يكون فى محيطهاء 
لكنها قد تكون مختلفة تمامًا فى غيابه. لدى ترومان الكثير من المعتقدات الصحيحة 
حول بيئته Gall‏ هناك بالفعل موائد ومقاعد أمامه..إلخ. لكنه مخطئ إلى حد كبير 
فى ما بخص الأشياء خارج بيئته الحالية. والأبعد من البيت. 

من الشائع الظن بأنه بينما ل"عرض ترومان" سيناريو شكى مثير للقلق» فإن 
"المصفوفة" أسواً بكثير. لكن إذا كنت على حقء الأمور بالعكس. إذا كنت فى مصفوفة: 
فان أغلب معتقداتى حول العالم الخارجى ستكون عندئذ صحيحة. إذا كنت فى ما 
يشبه "عرض ترومان", عندئذ سيكون عدد كبير من معتقداتی مزيف. مع التفكير؛ يبدو 
لى أن هذه هى النتيجة الصحيحة. إذا كان علينا أن نكتشف Gal‏ كنا (وهكذا كنا (Gils‏ 
فى مصفوفة. قد يكون هذا مثيرًا للدهشة: ولكن يمكننا بسرعة اعتياد ذلك. لو كان 
علينا أن نكتشف أننا كنا (وهكذا كنا دائمًا) فى ”عرض ترومان" ٠‏ قد نصاب 
بالعفون الام 

فرضية المصفوفة العيانية: أنا مرتبط بمحاكاة حاسب لعمليات فيزيائية عيانية 
بدون تفاصيل فيزيائية مجهرية. 
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يمكننا تخيل أنه لتسهيل المحاكاة: قد لا ينزعج صانعو المصفوفة من محاكاة 
مستوى منخفض من الفيزياء. وبدلاً من ذلك قد يقدمون فقط أشياء عينية فى العالم مع 
خواصها. أى أن تكون هناك مائدة لها الشكل الفلانى والفلانى: والوضع» واللون. مع 
كتاب فوقها له خواص معينة..إلخ. سوف يحتاجون إلى Ji‏ بعض المجهود Stil‏ من 
أن هذه الأشياء تسلك بطريقة معقولة فيزيائًا. وسوف يكون slae! agale‏ تجهيزات 
خاصة للتعامل مع المقاييس الفيزيائية المجهريةء لكن يمكننا تخيل أنه يمكن على الأقل 
ابتكار محاكاة معقولة بهذه الطريقة. 

أظن أن هذه الفرضية تشبه فرضية العالم المرئى: ليس هناك عمليات فيزيائية 
مجهرية؛ وبدلاً من ذلك توجد أشياء فيزيائية عينية باعتبارها أشياء أساسية فى llall‏ 
بخواص فى الشكلء واللون. والموقع..إلخ. تلك طريقة محكمة يمكن أن يوجد عليها 
عالمناء وليست فرضية شكية شاملةء رغم أنها قد تؤدى إلى معتقدات علمية خاطئة حول 
المستويات الأدنى للواقع. يمكن النظر إلى فرضية المصفوفة العيانية باعتبارها جمعًا 
بين هذه الفرضية ونوع من الفرضية الميتافيزيقية. ويهذا الاعتبار» فإنها ليست أيضًا 
فرضية شكية شاملة. 

يمكن أيضًا الجمع بين الفرضيات المختلفة السابقة بطرق متنوعة. وتنتج فرضيات 
مثل فرضية المصفوفة العينية المحلية الجديدة. ولأسباب عادية. يمكن النظر إليها كلها 
باعتبارها نظائر لفرضبات متقاربة حول العالم الفيزيائى. لذلك فكلها متوافقة مع وجود 
الواقع الفيزيائى؛ ولا يوجد من بينها فرضية شكية شاملة. 

فرضية الرب: الواقع الفيزيائى متمثل فى oll Jie‏ وأفكارنا الخاصة وإدراكاتنا 
تعتمد على عقل الرب. 

فرضية Jie‏ هذه وضعها gusa‏ بيركلى George Berkeley‏ كوجهة نظر حول ما يمكن 
أن يكون عليه عالمنا بالفعل. قصد بيركلى أن يكون ذلك نوعًا من الفرضيات الميتافيزيقية 
حول طبيعة الواقع. وأغلب الفلاسفة الآخرين اختلفوا مع بيركلى فى النظر إلى هذا 
النوع من الفرضيات الشكية. إذا كنت على حق» سيكون بيركلى أقرب إلى الحقيقة. 
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يمكن النظر إلى فرضية الرب باعتبارها نسخة من فرضية المصفوفةء حيث محاكاة 
العالم منجزة فى Jie‏ الرب. لو كان هذا صحيحا: يمكننا القول GL‏ العمليات الفيزيائية 
موجودة حقنًا: فقط على المستوى الأساسى أكثر من غيره: يتم إنشاؤها بعمليات فى 
عقل الرب. 

فرضية العبقرية الشريرة: لدى Jie‏ غير مجسد. وتغذينى عبقرية شريرة بمدخلات 
حسية لتعطى مظهرا لعالم خارجى. ْ 

تلك هى الفرضية الشكية التقليدية لرينيه ديكارت. ما الذى يمكننا قوله عنها؟ هذا 
saiu‏ فقط على LAS‏ عمل العبقرية الشريرة. لو أن العبقرية الشريرة تحاكى Úle‏ 
كاملاً فى رأسها لكى تحدد نوع المدخلات التى أتلقاها. عندئذ سيكون لدينا نسخة من 
فرضية الرب. هنا يمكتنا القول بأن الواقع الفيزيائى موجود وينشاً عن عمليات لدى 
العبقرية. إذا كانت العبقرية الشريرة تحاكى فقط جزءًا صغيرًا من العالم الفيزيائى. 
Ley‏ تكن Lid‏ غائ مدخلا Mads‏ يشكل متلق هكون لا مكيل لفرضية 
المصفوفة المحلية (سيان فى نوعها الثابت أو المرن). يمكننا هذا القول بأن الجزء المحلى 
فقط من الواقع الخارجى موجود. لو أن العبقرية الشريرة لا تقلق تفسها بمحاكاة 
مستوى فيزيائى مجهری» وتحاكى فقط مستوى Liye‏ عندئذ يكون لدينا مثيل لفرضية 
المصفوفة العينية. يمكننا هنا القول بأن الأشياء العينية الخارجية المحلية موجودة. لكن 
معتقداتنا عن طبيعتها الفيزيائية المجهرية غير صحيحة. 

يتم النظر إلى فرضية العبقرية الشريرة غالبا باعتبارها فرضية شكية شاملة. 

لكن إذا كان التفكير المنطقى السابق صحيحاء سيكون ذلك غير صحيح. حتى لو أن 
فرضية العبقرية الشريرة صحيحة: فإن بعضًا من الواقع الخارجى الذى نتلقاها 
ظاهريا بالفعل موجود. رغم أننا قد يكون لدينا بعض المعتقدات المزيقة Ge‏ وهذا يعتمد 
على التفاصيل. فقط يكون للواقع الخارجى طبيعة جوهرية مختلفة تماما عن ما نكون 
قد فكرنا فيه. 

فرضية الحلم: LÍ‏ الآن وكنت دائما فى حلم. 


88 


طرح ديكارت السؤال: كيف تعرف أنك لست Óla‏ فى الوقت الحالى؟ وطرح 
مورفيبوس Morpheus‏ سؤالاً مشابها: $ 

هل حلمت فى أى وقتء يا نيو بأنك كنت متاكدا تمامًا من أن حلمك حقيقى. 
ماذا لو أنك لم تستطع الاستيقاظ من هذا الحلم؟ كيف تعرف الفرق بين عالم الحلم 
والعالم الحقيقى؟ 

فرضية أننى أحلم "الآن" تشبه نوعًا من فرضية المصفوفة الحديثة. لا يمكننى 
جعلها ممتنعة lily Gyan‏ كانت صحيحة عندئذ سيكون الكثير من معتقداتى حول 
البيئة الحالية غير صحيح. لكن من المفترض أن يظل لدى الكثير من المعتقدات الحقيقية 
حول العالم الخارجى. الذى يقوم على الماضى. 

ماذا لو أننى كنت alai‏ دائمًا؟ آى» ماذا لو أن كل مدخلاتى الإدراكية الظاهرية 
تولدت عن جهازى الإدراكى الخاصء دون أن أتحقق من ذلك؟ أظن أن هذه الحالة تشبه 
فرضية العبقرية الشريرة: فقط دور "العبقرية الشريرة" يقوم به جزء من جهازى 
الإدراكى الخاص! لى أن نظامى لتوليد الحلم يحاكى كل الزمكان» سيكون لدينا ما يشبه 
فرضية المصفوفة الأصلية. لو أنها نمذجت فقط بيئتى المحليةء أو بعض العمليات 
العيانية فحسب» سيكون لدينا ما يشبه أنواعا AST‏ محلية لفرضية العبقرية الشريرة 
السابقة. وفى أى من هذه الحالات. يمكننا القول بأن الأشياء التى أدركها حاليًا 
موجودة بالفعل (رغم أن الأشياء الأبعد من البيت قد لا تكون كذلك). فقط بعض منها 
تنش عن عمنياتى الإدراكية الخاصة. 

فرضية الشواش: لا أستقبل مدخلات من أى مكان فى العالم. Yass‏ من ذلك لدى 
تجارب عشوائية تلقائية. من خلال تعاقب هائل» هى نفس نوع التجارب المنتظمة 
والتركيبية التى أنا معتاد عليها. 

فرضية الشواش فرضية بعيدة الاحتمال إلى حد كبيرء بعيدة الاحتمال أكثر من 
أى شىء نظرنا إليه سايقًا. لكنها تظل فرضية قد تحدث من حيث المبداًء حتى لو كان 
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لها احتمال ضئيل للغاية. لو أننى فى دن بشكل عشوائى. هل تحدث عمليات فيزيائية 
فى الغالم fo Lal!‏ أطن Gi‏ علينا القول Usb‏ لآ Hae LA EEA Shad toad‏ 
ليس لها سبب. ومجموعة الخيرات المصاحبة لإدراكى لشىء ما ليس لها مصدر مشترك. 
حقًاء لا سبب لخبراتى يعود إلى واقع خارجى عنها بالمرة. هكذا هى فرضية شكية 
حقيقية: إذا قبلتها قد تؤدى إلى رفضنا لمعظم معتقداتنا حول العالم الخارجى. 

حتى Wl‏ فاق الا الواخنحة الوحددة لقرضنية نة Wold‏ هى فرصي 
الشواش. وفى ما لا يشبه الفرضية السابقة. فإن قبول هذه الفرضية قد يضعف كل 
معتقداتنا الجوهرية حول العالم الخارجى. من أين أتى الاختلاف؟ 

من الممكن أن يدور الخلاف حول أن المهم أنه فى فرضية الشواش. لا يوجد 
تفسير سيئ لتجارينا بالمرة» ولا يوجد تفسير للاطراد فى تجاربناء ومن ثم لا تكون 
فرضية شكية شاملة. 

إذا كان الأمر lS‏ عندئذ لو وافقنا على افتراض أن هناك تفسيرا ما للاطراد 
فى تجاربنا. فإنه من الآمن القول بأن بعضًا من معتقداتنا حول العالم الخارجى 
صحيحة. ليس هذا بكثيرء لكنه شىء مهم! 
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الجزء الثانى 


ما هى طبيعتى؟ الإرادة ال حرة 


برمجيات. 
رحلة النجوم» الجيل الثانى: فرص ثانية. 


ay SIAN مقسعة وطبيقة‎ lake A 
بارفيت.‎ vb jas 

9- من SLI‏ ما هی طبيعتى؟ 
راى كيرزويل. 

٠‏ الإرادة الحرة والحتمية فى alle‏ تقرير الأقلية. 
ميشيل هيومر. 

"SEG الحا تحرية‎ GES" Er — 44 
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الفصل السادس 


ol‏ أنا؟ 


دانيل س . دينيت Daniel ©. Dennett‏ 


والآن وقد ربحت التماسى تبعًا لقانون حرية المعلومات» آنا حر GY‏ أظهر للمرة 
الأولى Esl‏ مثيرًا للاهتمام فى حياتى قد تكون له فائدة ليس فقط لمن هم منهمكون 
ف Soll‏ فى فلسقة الفقكل: والذكاء الاسطتاعى وعم Sly line!‏ انشا 
للجمهور العام. 

منذ عدة سنوات تقرب إلى موظفون من البنتاجون وطلبوا منى التطوع فى مهمة 
سرية بالغة الخطورة. فى تعاون بين ناسا وهووارد هوفس «Howard Hughes‏ كانت 
وزارة الدفاع تنفق المليارات لتطوير جهاز نفقى فوق صوتى تحت الأرض. أو STUD.‏ 
كان من المتوقع نقله غى نفق من خلال قلب الأرض بسرعة عالية وتوصيل رأس طربيد 
ذرى مصمم بشكل خاص "إلى أعلى تمامًا حيث مخابئ الصواريخ الحمراء ٠‏ كما عبر 
US sal‏ رجال البنتاجون. 

تمثلت المشكلة فى أنه خلال اختبار سايق تجحوا فى غرز رأس طربيد إلى نحي . 
عمق ميل تحت تولساء فى أوكلاهوماء وطلبوا منى أن أسترجعه لهم. 'لماذا أنا؟” 
سالت. Éa‏ تتضمن البعثة بعض التطبيقات الرائدة لأبحاث المخ Adal sll‏ وسمعوا 
باهتمامى بالأمخاخ ويالطبع بفضولى الفاوستى وشجاعتى وهلم جرًا... حسئا, 
كيف يمكن أن أرفض؟ والمشكة التى أتى بها الينتاجون إلى بابى أن الجهاز الذى 
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ليوا gen‏ استعادته كان ذا نشاط إشعاعى شديد. بشكل غير مسبوق. GS‏ لأجهزة 
eg ees aces‏ في طبيعة الجهاز وتفاعلاته المعقدة مع تجويقات المادة عميقًا فى 
الأرض إشعاعًا قد يسبب شذوذات حادة فى أنسجة معينة فى المخ. لم يتم التوصل إلى 
طريقة لحماية المخ من هذه الأشعة القاتلة, والتى يبدو أنها لا تضر بالأنسجة والأعضاء 
الأخرى للجسم. لذلك تقرر أن الشخص الذى يتم إرساله لاستعادة الجهاز يجب أن 
'بترك مخه وراءه". سوق يتم حفظه فى مكان آمن حيث يقوم بوظائفه العادية فى التحكم 
بوصلات راديوية مبتكرة. هل سوف أخضع لعملية جراحية تستأصل مخى بالكامل, 
حيث يتم وضعه فى منظومة دعم للحياة فى مركز مركبة الفضاء المأهولة فى هيوستون؟ 
كل مسار مدخل ومخرج كما تم تقسيمهاء سوف يتم delay!‏ بواسطة زوج من 
المرسلات المجهرية الراديوية sical WL‏ أحدهما متصل بدقة بالمخ والآخر بالعصب 
المبتور فى الجمجمة الفارغة. لا يمكن فقد أية معلومات. فكل الروابط تمت المحافظة 
عليها. فى البداية كنت ممانعًا بعض الشىء. هل ينجح الأمر بالفعل؟ شجعنى جراحو 
المخ فى هيوستون. SE‏ فى الموضوع' قالواء "باعتباره مجرد تمديد للأعصاب. لو أن 
dia‏ تحرك بوصة واحدة فقط فى جمجمتك. لن يغير ذلك مخك أو يضعفه. نحن ببساطة 
سوف نجعل الأعصاب مرنة إلى ما لا نهاية بتوصيلها بروابط راديوية . 

جعلونى أشاهد مختبر دعم الحياة فى هيوستن ورأيت cles‏ جديدًا حيث سيتم 
ET‏ لكى أوافق. قابلت فريق دعم ضخمًا ورائعاء من أطباء الأمراض العصبية. 
واختصاصيى pall‏ وعلماء الفيزياء الحيوية ومهندسى الكهرباء sayy‏ عدة أيام من 
المناقشات والتوضيحات وافقت على القيام بمحاولة. تعرضت لمجموعة هائلة من اختبارات 
الدم: وعمليات مسح Gell‏ والتجارب» والمقابلات وما شابه. دونوا سيرتى الذاتية بإسهاب 
كبيرء وسجلوا قوائم مرهقة عن معتقداتی» وآمالی» ومخاوفى وأذواقى. بل دونوا قوائم 
عن تسجيلاتى الاستيريو المفضلة ونظموا لى جلسة تحليل نفسى مجهدة. 

Gaal‏ جاء يوم إجراء الجراحة وكنت مخدرا بالطبع ولا أتذكر أى شىء عن 
العملية نفسها. عندما خرجت من التخدير فتحت عينى» ونظرت حولى» وسألت السؤال 
الحتمى» والتقليدىء والممل بصورة يرثى لها من كثرة التكرار: "أين أنا؟". 
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ABS هذا‎ pial Sipe tthe! yg Ab yi dik, dade JS أن‎ etal! ge at 
فها هى الهوائيات بالغة الصغر ترتفع عمودية من منافذها التيتانيوم الملصقة‎ 


"استنتج أن العملية كانت ciaal‏ قلت "أريد أن أذهب لرؤية مخى'. قادونى 
(كنت دائخًا بعض الشىء وغير مستقر) إلى أسفل عبر دهليز ثم فى مختبر دعم 
الحياة. انطلق هتاف من فريق الدعم المجتمع» واستجبت له بما رغيت فى أن يكون 
تحية مرحة. ولأننى كنت لا أزال أشعر بالدوارء ساعدونى للوصول إلى دن دعم الحياة. 
حدقت من خلال الزجاج. هناك. طافيًا فى ما يشبه مشروب بالزنجبيل؛ كان مخ بشرى 
صغدرة وموصلات الكترود ومعدات أخرى. "هل هذا لى؟” سألت. "اضرب مفتاح 
التوصيل الخارجى هناك على جانب Gall‏ وانظر بنقسك ٠‏ أجاب مدير المشروع. تحركت 
إلى المفتاح لأغلقه. فانهرت فجأة وترنحت وأصبت بالغثيان» بين ذراعى الفنيين» عندما 
أعاد أحدهم بحنان وضع المفتاح فى موضع التشغيل. بينما كنت أستعيد توازنى 
وزباطة الحا Fo Sd‏ كشي Le GE Ese”‏ جال Goal pike sedis cle‏ 
Sai‏ ' ها أنا Lia‏ معلق فى سائل تخرج منه الفقاعات. حيث عيناى تحدقان فى؟". 
حاولت التفكير فى هذه الفكرة الأخيرة. حاولت Sl‏ أنقلها إلى Tyee‏ لأعرضها 
من جديد. "ها آنا هناء دانیل دينيت. معلق فى سائل تخرج منه فقاعات: وتحملق فى 
عيناى". لاء لم ينجح هذا فحسب. أكثر حيرة وارتباك. لكونى فيلسوقًا بقناعة فيزيائية 
راسخة؛ اعتقدت بشكل لا ينثنى عن الولاء أن صورية أفكارى كانت تحدث فى مكان ما 
فى المخ: ومع ذلك, عندما أفكر "ها آنا هنا", حيث الفكرة كانت تحدث Ga (gal‏ خارج 


الدن, حيث أناء دينيت» أقف محدقا فی مخی. 
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حاولت مرارًا وتكرارًا أن أفكر فى نفسى باعتبارى فى Call‏ ولكن دون جدوى. 
حاولت أن أهيئ نفسى للمهمة بإجراء تدريبات عقلية. قلت لنفسى, "الشمس تشرق فوق 
المكان هناك . خمس مرات بتتابع سريع» وقفى كل مرة يظهر Lilie‏ مكان مختلف: على 
الترتيب. الزاوية المضاءة بأشعة الشمس فى ال مختيرء المرجة الخضراء المرئية الأمامية 
للمستشفى» هاوستون, المريخ والمشترى. وجدت بعض الصعوية فى الحصول على كل 
'الأماكن هناك" التى كنت أعرفها لكى أقوم برحلة سريعة عبر الخريطة السماوية SS‏ 
مرجعياتها الصحيحة. كنت أستطيع أن أرتفع إلى "هناك فى لحظة عبر أبعد أعماق 
الكون, ثم أتجه إلى هناك" التالى بدقة بالغة عند القوس الدائرى الأعلى على يسار 
نمش على ذراعى. لماذا كنت أعانى من هذه الصعوية مع "هنا"؟ "هنا فى هيوستون” 
تعمل بنجاح., وكذلك "هنا فى المختبر” بل وحتى ”هنا فى هذا الجزء من المختبر", لكن 
"هنا فى “yall‏ تبدو Gils‏ مجرد غمغمة عقلية غير مقصودة. حاولت إغلاق عينى بينما 
أفكر فى هذا الأمر. بدا أن ذلك سينجح» لكننى ظللت غير قادر على إنجاز الأمر 
cleus‏ ؛ ريما باستثناء لحظة سريعة. لم أستطع أن أتاكد. كان اكتشاف أننى لا 
أستطيع SSH‏ مثيرا للاضطراب إلى حد كبير. كيف أعرف أين ما أعنيه ب'هنا" عندما 
أفكر فى "هنا"؟ هل يمكننى التفكير فى أننى كنت أعنى مكانًا واحدًا بينما أكون فى 
الحقيقة قد عنيت مكانا نا آخر؟ لم أعرف كيفية حدوث ذلك بدون فك القليل من روابط 
الخصوصية بين الشخص وحياته العقلية الخاصة التى نجت من هجوم علماء المخ 
والفلاسفة وعلماء الفيزياء وعلماء السلوك.. معدب بسبب التشوشء حاولت توجيه 
نفسى باللجوء إلى حيلة فيلسوف مفضل. بيدأت فى تسمية الأشياء. 

'يوريك” قلت بصوت مرتفع لمخى» cil”‏ مخى. بقية جسدىء الجالس على هذا المقعدء 
والذى ألقبه ب"هاملت". إذن هنا نحن: يوريك مخىء وهاملت جسدى وأنا دينيت. والآنء 
أين أنا؟ وعندما أفكر "أين أنا؟” من أين تتشكل هذه الفكرة؟ (أى» أين تحدث هذه الفكرة؟). 
هل تحدث فى مخىء تسترخى فى الدن. أو هنا GL‏ بين أذنى حيث يبدو أنها تتشكل؟ 
أو من لا مكان؟ إحداثياتها المادية لا تمثل مشكلة بالنسبة لى» فهل يجب ألا يكون لها 
إحداثيات مكانية أيضًا؟ بدأت أضع قائمة للبدائل. 
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)١(‏ حيث يكون هاملت» يكون دينيت. تم دحض هذه الفكرة اعتمادًا على زراعة 
تجارب التفكير الشائعة فى المخ التى يتمتع بها الفلاسفة (GS‏ لى أن توم وديك تيادلا 
مخين» وتوم هو الرفيق صاحب جسد ديك السابق. فقط اساله» سوف يزعم أنه cag‏ 
ويخبرك بأغلب التفاصيل الحميمة للسيرة الذاتية لتوم. كان من الواضح إذن بما يكفى, 
أن جسدى الحالى وأنا يمكننا أن نفترق. لكن ليس من المرجح أنه يمكننى الانفصال 
عن مخى. القياس التقديرى الذى يظهر بكل هذا الوضوح من تجارب التفكير هو أنه 
فى عملية زراعة Gee‏ يريد الشخص أن يكون هو الواهب» وليس المتلقى. من الأفضل. 
فى Gadel!‏ تسمية هذه العملية بزراعة جسد. لذلك ربما كانت الحقيقة. 

(Y)‏ حيث يكون ebay‏ يكون دينيت. لم يكن ذلك Glia‏ بالمرة مع ذلك. كيف أستطيع 
أن أكون فى الدن وليس أمامى أن أذهب إلى أى مکان» بينما أكون بكل وضوح Cold‏ 
الدن أنظر فى خطط مدانة وأبداً فى تنفيذها لكى أعود إلى غرفتى لتناول غداء حقيقى؟ 
أدركت أن هذا يستدعى السؤالء لكنه يظل يلمح لشىء مهم. بالبحث عن دعم ما 
لحدسىء صادفت نوع من الحجة القانونية لعلها تروق للوك Locke‏ 

أفترضء قلت al‏ أنه كان على الآن أن أطير إلى كاليفورنيا. وأسطو على بنك 
ويتم اعتقالى. فى أى ولاية قد تتم محاكمتى: فى كاليفورينا. حيث تمت عملية السطو. 
أو فى تكساس, حيث توجد أمخاخ التجهيزات» أو مقترف جناية فى تكساس يتحكم 
عن بعد فى شريك آخر فى الجريمة فى كاليفورنيا؟ يبدو من المحتمل أن gail‏ من هذا 
العقاب لمجرد عدم إمكانية الاتفاق على هذه المسالة القضائيةء رغم أنها ريما تعتبر 
جريمة ما بين الولاياتء ومن ثم فيدرالية. وعلى أى Jla‏ أفترض أنه تمت إدانتى. هل 
من المرجح أن تقنع كاليفورنيا برمى هاملت فى السجن» وهى تعرف.أن يوريك كان يعيش 
حياة طيبة وفى ترف يشرب الأنخاب فى تكساس؟ هل تسجن تكساس يوريك: وتترك 
هاملت حرا ليصعد على السفينة التالية إلى ريو؟ يروقنى هذا البديل. الحكم بعقوية مالية 
أو بعقوبات أخرى قاسية وغير عاديةء قد يضطر الولاية للمحافظة على نظام دعم الحياة 
ليوريك رغم أنهم قد ينقلونه من هيوستون إلى ليفنورث» وفضلاً عن بشاعة العارء UU‏ 


97 


من جهتى: لن آكترث بالمرة وقد أعتبر نفسى شخصا حرا فى تلك الظروف. لو أن 
للولاية اهتمامًا بالنقل عنوة للأشخاص فى مؤسسات,. فقد تفشل فى نقلى إلى أى 
مؤسسة عندما تنقل يوريك إليها. لو أن هذا صحيح. فإنه يمثل بديلاً ثالنًا. 

(Y)‏ دينيت فى أى مكان يظن أنه فيه. بتعمیمه» کان الزعم كما يلى: فى أى وقت 
معين يكون للشخص وجهة نظر. وموقع وجهة النظر (الذى يتحدد داخليًا بمحتوى 
وجهة النظر) يكون أيضًا موقع الشخص. 

مثل هذا المقترح لا يخلو من تعقيداته. لكن بالنسبة لى فإنه يبدو خطوة فى الاتجاه 
السليم. المشكلة الوحيدة كانت أنه يبدو وضع شخص ما فى موقف وجه العملة أنا أكسب/ 
ظهرها أنت تخسر الذى يعتبر عصمة من الخطأ مستيعدة بالنسبة للموقع. ألم أخطئ 
أنا نفسى غاليًا فى موقعىء أو أكون على الأقل غير متأكد منه؟ ألا يحدث أن يضل المرء؟ 
بالطبع» لكن الضلال جغرافيًا ليس الطريقة الوحيدة التى يضل بها الإنسان. لو أن 
Coat‏ ضل طريقه فى GW!‏ يمكنه أن يحاول طمأنة نفسه بعزاء أنه عرف على الأقل 
مكان وجوده: فهو الآن هنا GLE‏ فى بيئات مألوفة لجسده الخاص. ريما فى هذه الحالة 
لا يكون قد جذب انتباه الشخص الكثير ليكون ممنوًا له. ويظل هناك Gos‏ أسوأ لا 
يمكن تخيلهاء ولست Sts‏ من أننى لم أقع فى مثل هذه المآزق الآن. 

من الواضح أن لوجهة النظر علاقة بموقع الشخص, لكنها مفهوم غامض فى حد 
ذاتها. كان من الواضح أن محتوى وجهة نظر شخص ما لم تكن مشابهة لمحتوى 
معتقدات أو أفكار هذا الشخص أو تتحدد بها. على سبيل JUN‏ ما قولنا فى وجهة 
نظر مشاهد سينيراما!*) الذى يصيح ويلتوى فى مقعده بينما يتغلب هذا الجزء المتميز 
من الفيلم على حيزه النفسى؟ هل نسى أنه يجلس بأمان فى دار العرض؟ هنا كنت 


(») سينيراما 8 طريقة من طرائق الفن السينمائى قوامها اصطناع ثلاث كاميرات موضوعة 
فى زوايا مختلفة بغية التقاط صور مستقلة متراكبة تعرض بعد ذلك على شاشة عريضة مقعرة تُحدث 
فى نفوس النظارة أثرًا أكثر واقعية - المترجم. 
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أميل إلى القول بأن الشخص يمر بتجربة تغير وهمى فى وجهة النظر. فى حالات أخرى 
يكون ميلى إلى وصفى هذه التغيرات بأنها وهمية أقل شدة. العاملون فى المختبرات 
والمصانع الذين يتعاملون مع مواد خطيرة بتشغيل أذرع وأيد ميكانيكية ذات تغذية 
خلفية يعانون من تغير فى وجهة النظر أكثر شدة ودلالة مما يمكن للسينيراما أن 
تسببه. يمكنهم الشعور بثقل وخفة الحاويات التى يتعاملون معها بأصابعهم المعدنية. 
ويعرفون بالضبط متى ينخدعون أو لا ينخدعون بالتصورات الخاطئة بالتجربة» ومع ذلك 
يبدى الأمر كما لو أنهم داخل المقصورة المعزولة التى يحدقون فيها. بجهد عقلى؛ يمكنهم 
التحكم فى تغير وجهة نظرهم إلى الخلف وإلى الأمام» وبالأحرى يشبه الأمر تكوين 
مكعب نيكر Neckar‏ شفاف أو رسم إيشر Escher‏ يغير الاتجاه أمام أعين المشاهد. قد 
يبدو من المغالاة افتراض adil‏ بأداء القليل من التمرين العقلى هذهء فإنهم ينقلون 
أنفسهم إلى الخلف وإلى الأمام. 

ومع ذلك يظل مثالهم يعطينى Sal‏ لو كنت فى الواقع فى دن رغم حدسىء قد 
يمكننى تدريب نفسى على تبنى وجهة النظر هذه حتى من قبيل العادة. على أن أمعن 
التفكير فى صور لنفسى Gig‏ أطفو بشكل مريح فى دنىء أبعث بقرارات واعية لهذا 
الجسد المألوف هناك فى الخارج. أتصور أن سهولة أو صعوية هذه المهمة من المفترض 
أنها مستقلة عن حقيقة موقع مخ الشخص. لو أننى مارست ذلك قبل العملية. لأصبح 
ذلك الآن طبيعة ثانية لى. قد تجرب أنت نفسك الآن نوعًا من الخداع البصرى. تخيل 
أنك كتيت خطابا مثيرًا تم نشره فى pes”‏ وكانت نتيجته أن الحكومة اختارت حجز 
مخك لفترة تجريبية لمدة ثلاث سنوات فى Salie”‏ المخ الخطير" الخاصة بها فى بيشسداء 
فى ماريلاند. متاح لمخك بالطبع بشكل حر أن يحصل على أجر ويذلك يستمر فى وظيفته 
فى إدخار دخل تؤخذ die‏ ضريبة. ومع ذلك GU‏ جسدك» فى هذه الحالةء يكون جالسًا 
فى deli‏ اجتماعات يستمع إلى حكاية عجيبة لدانيل دينيت عن تجريته الخاصة المشابهة. 
حاول أن تفعل ذلك. فكر فى نفسك باعتبارك فى بيثسداء ثم عد من جديد متشوقًا 
لجسدك. البعيد, والذى يبدو مع ذلك قرييًا. إنه فقط عبر حاجز المسافة اليعيدة 
(حاجزك؟ حاجز الحكومة؟) يمكنك التحكم فى حافزك لجعل هاتين اليدين تصفقان فى 
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تصفيق مؤدب قبل قطع رحلة بالجسد القديم إلى غرفة التواليت وكأس نبيذ شرى 
الأمسية فى قاعة الانتظار. مهمة التخيل صعبة بالتاكيد, لكن إذا وصلت إلى هدفك قد 
تواسيك النتائج. 

على أى حال» كنت هناك فى هيوستون» GIL‏ فى التفكير كما يمكن القول. ولكن 
ذلك لم يستمر طويلاً. سريعًا ما انقطعت تأملاتى بواسطة أطباء هيوستون؛ الذين رغبوا 
فى اختبار جهازى العصبى الجديد الذى تم تبديله جراحيًا قبل إرسالى فى مهمتى 
المحفوفة بالمخاطر. كما ذكرت من hd‏ كنت مرتبكًا بعض الشىء فى البداية. ولم يكن 
ذلك مدهشًاء رغم أننى روضت نفسى بسرعة على الظروف الجديدة (التى كان من 
الصعب تمييزهاء رغم كل شىء؛ عن ظروفى القديمة). ومع call‏ لم تكن وسائل الراحة 
لدى كاملة. وحتى ذلك اليوم كنت لا زات مصابًا بمشاكل تناسق ثانوية. كانت سرعة 
الضوء عاليةء لكنها محدودة. ومع انفصال مخى وجسدى أكثر ASU‏ كان التفاعل 
الهش لأجهزتى التى تعمل بالتغذية الخلفية قد وقعت فى التشوش مع تباطؤ الزمن. 
ols‏ كما يتم Jaa‏ شخص ما يقرب من الخرس بالسمع المتأخر أو الشبيه بالصدى 
لصوته وهو يتكلم فإننى؛ Sia‏ عاجز افتراضيًا عن متابعة شىء يتحرك بعينى عندما 
يكون مخى وجسدى مبتعدين عن بعضهما ببضعة أميال. فى أغلب الأحوال من النادر 
أن يكون عجزى قابلاً للرصد.ء رغم أنه لا يكون فى استطاعتى بعد أن أضرب كرة 
بيسبول منحرفة بثقة الأيام الخوالى. هناك بالطبع بعض التعويضات. رغم أن طعم 
المشروب الروحى كان طیبا كما لم يكن من Jad‏ ويلهب مريئى وهو يتلف کبدی» يمكننى 
أن أشريه بأى كمية أرغب فيهاء دون أدنى سكر ولو dalā‏ وهو فضول لعل بعض أقرب 
أصدقائى قد لاحظه (رغم أننى كنت أتظاهر أحيانًا Sully‏ حتى لا أجذب الانتباه إلى 
ظروفى غير العادية). ولأسباب مشابهة. تناولت أسبرين عن طريق الفم بسبب التواء 
فى المعصم» لكن لو أن الألم استمر لطلبت من هيوستون أن تعطينى كودين كعلاج 
فى أنبوب اختبار. فى أوقات المرض قد يكون جرس الهاتف Bayo‏ 
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لكن على العودة إلى مغامرتى. أخيرًا تأكدت أنا والأطباء أننى كنت ale‏ للقيام 
بمهمتى تحت الأرض. وهكذا تركت مخى فى هيوستون وتوجهت بالهليكويتر إلى تولسا. 
حستاء على أى Le‏ هكذا بدت لى الأمور. هكذا يمكننى توضيح الأمر» بعيدًا عن قمة 
رأسی تمامًا كما حدث. فكرت خلال الرحلة أكثر حول همومى السابقة وقررت أن أول 
تأملاتى ما بعد العملية الجراحية كانت متأثرة بالذعر. لم يكن الأمر بكل هذه الغرابة أو 
الميتافيزيقية تقريبًا كما كنت أفترض. أين كنت؟ فى مكانين» كما هو واضع: كلاهما فى 
الدن وخارجه. تمامًا كما يمكن للمرء أن يقف على قدم فى كونيكتكات وآخر فى رود 
آيلاند. كنت فى مكانين فى نفس الوقت. أصبحت أحد هؤلاء الأفراد المبعثرين الذين 
اعتدنا أن نسمع عنهم ES‏ كلما زاد احترامى لهذه الإجابة. كلما بدت حقيقية أكثر. 
OS!‏ من الغريب القول بأنها كلما بدت حقيقية «Si‏ كلما بدت قلة أهمية السؤال الذى 
يمكن لها أن تكون إجابة صحيحة عنه. يا له من مصير بائس» لكنه غير مسبوق؛ يمكن 
لسؤال فلسفى أن يعانى منه. لم ترضنى هذه الإجابة بشكل كاملء بالطبع. هناك تلكأت 
بعض الأسئلة كنت أرغب فى أن sal‏ لها GLa!‏ ولم تكن أى كل أجزائى المتعددة 
المختلفة؟" ولا "ما هى وجهة نظرى الحالية؟" أو على الأقل بدت هناك كما لو أنها أسئلة 
مماثلة. GY‏ بدا مما لا يمكن إنكاره أنه يمعنى ما كنت أنا وليس مجرد “ladle”‏ أهبط 
فى الأرض تحت تولسا Gay‏ عن رأس الطربيد. 

Leste‏ وجدت رأس الطربیدء كنت سعيدا بالتاكيد بأننى تركت مخى خلفى, لأن 
المؤشر فى عداد جيجر ذى البنية الخاصة الذى أحضرته معى كان قد تجاوز درجات 
المؤشر. اتصلت بهيوستون فى الراديى العادى لدى وأخبرت مركز التحكم فى العملية 
عن موقفى وتقدمى. وبدورهم أعطونى تعليمات بفك US LI‏ بناء على أرصادى فى الموقع. 
بدأت العمل بمصباح القطع لدى عندما حدث فجأة شىء مروع. أصبحت أصم تمامًا. 
فى البداية ظننت أن سماعتى الرأس للراديى فقط هما اللتان تحطمتاء لكن عندما نقرت 
على خوذتى, لم أسمع شيئًا. من الواضح أن أجهزة الإرسال السمعية قد أصابها Jhe‏ 
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لم أعد أسمع هيوستون أو صوتى الخاصء لكن يمكننى أن ANSI‏ لذلك بدأت أخبرهم 
بما حدث. فى وسط جملة ماء . عرفت أن Éni‏ آخر حدث فيه thd‏ جهازى الصوتى 
أصبح مشلولاً. ثم أصبحت بدى اليمنى رخوة. تعطل جهاز إرسال آخر. كنت بالفعل 
فى مشكلة كبيرة. . لكن الأسواً كان فى الطريق. بعد عدة دقائق أخرى» أصبحت أعمى. 
لعنت حظى ثم لعنت العلماء ء الذين دفعونى إلى هذا الأذى الخطير. هناك كنت أصم, 
وأبكم وأعمى. . فى فجوة نشاط إشعاعى تحت تولسا بأكثر من ميل. ثم انهارت آخر 
وصلاتى الدماغية الراديوية. وفجأة واجهتنى مشكلة جديدة بل وأكثر إن AEE‏ 
لحظة سابقة كنت مدفونًا Úa‏ فى Lag atts gf‏ كنت الآن ere‏ من الوجود المادى فى 
هيوستون. لم يكن تعرفى على حالتى الجديدة فوريًا. g Gal‏ الأمر منى عدة دقائق فى 
قلق شديد قبل أن يتضح لى أن جسدى المسكين يرقد على بعد عدة مئات من الأميال» 
حيث بنيض القلب وتتنفس الرئتان؛ , لكنه خلاف ذلك ميت Jia‏ جسد أى متبرع بزراعة 
nali‏ جمجمته مملوءة بمجموعة من الأجزاء ء الإلكترونية المحطمة عديمة الفائدة. التغير 
فى وجهة النظر الذى وجدته من وقت قريب ia‏ مستحيل يبدو الآن طبيعيا جدًا. رغم 
أننى استطعت التفكير فى نفسى من جديد فى جسدى فى فى النفق تحت تولسا cal.‏ 
الأمر إلى بعض المجهود للإابقاء على الوهم. لأنه بالتاكيد كان Gas‏ افتراض أننى كنت 
ما زلت فى أوكلاهوما: لقد فقدت كل اتصال بذلك الجسد. 

حدث لى عندئذ: بأحد اندفاعات الرؤيا تلك التى يجب أن نشك فيهاء أننى تعثرت 
صدفة فى دليل مؤثر على لامادية الروح قائم على قواعد ومقدمات نفسية. لأنه عندما 
خر إشارات الراديو بين تولسا وهيوستون» ألم أغير الموقع من تولسا إلى 

هيوستون بسرعة الضوء؟ وألم أنجز ذلك دون أية زيادة فى الكتلة؟ الذى انتقل من أ 
إلى ب ب بهذه السرعة كان نفسى بالتاكيد» أو على الأقل روحى أى عقلى؛ المركز منعدم 
ال شن وتوا و . لقد تأخرت وجهة نظرى بطريقة ما خلفى» لكننى 
لاحظت بالفعل الاستناد غير المباشر لوجهة النظر على الموقع الشخصى. al.‏ أستطع 
معرفة كيف يمكن لفيلسوف طبيعى الاختلاف مع هذا إلا إذا اتخذ السبيل المفجع 
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الشخص كان على درجة كبيرة من الرسوخ فى وجهة نظر كل شخص عن العالم؛ أو 
هكذا بدت لى» حتى أن أى ISI‏ سيكون غير مقنع بشكل لافت للنظرء وخدا ع منهاجى, 
مثله مثل الإنكار الديكارتى» لست موجودًا .non sum‏ 

هكذا دعمتنى متعة الاكتشاف الفلسفى خلال دقائق أو ريما ساعات بالغة السوء 
عندما أصبح عجز ويأس موقفى أكثر وضوحا لى. اكتسحتنى أمواج الذعر وحتى 
التقزز. JS dele‏ شىء مفزع أكثر بغياب فينومينولوجيا الاعتماد العادى على الجسد 
الخاصة بها. لم يندفع أى إحساس بالوخز الخفيف للأدرينالين فى الذراعين, ولا 
خفقان للقلب» ولا تدفق لعاب منذر بالخطر. شعرت بوهن مخيف فى أمعائى فى منطقة 
ماء وخدعنى هذا للحظة بأمل زائف بأننى كنت تحت تأثير عكسى للعملية التى 
أوصلتنى إلى هذا المأزق» عدم تجسد تدريجى. لكن انعزال وتفرد هذا الوخز أقنعنى 
فور بأن هذا لم يكن ببساطة سوى بداية بلوى هلوسات الجسد الوهمى التى من المرجح 
Glens)‏ كلها bA‏ مكل gl‏ عملي بكر (ooh‏ 

ثم صار مزاجى مشوشا. من جانب» كنت متحمسسا بزهو اكتشافى الفلسفى وكنت 
أدمر عقلى (أحد الأشياء القليلة المالوفة التى يمكننى الاستمرار فى فعلها). محاولاً 
تقرير كيفية توصيل اكتشافى إلى الصحفء بينما. من جانب آخر كنت مستاء» s anag‏ 
الافتتاحية المألوفة المفضلة لدى لثلاثية البيانى لبرامز. كان هذا ga‏ إذن سبب طلبهم 
لقائمة للتسجيلات المفضلة لدى! لم أستغرق Gay‏ طويلاً لكى أدرك أننى كنت أستمع 
إلى موسيقى دون أذنين. مردود إبرة الستيريى كان يتم تغذيته من خلال بعض دوائر 
ri ited‏ ه أت . 1 prr - . o‏ 
التقويم البارعة مباشرة إلى عصبى السمعى. كنت أحقن ببرامز» وهى تجربة لا يمكن 
نسيانها لأى متحمس للاستيريو. فى نهاية التسجيل لم يدهشنى أن أسمع صوتا يعيد 
الطمانينة لمدير المشروع وهو يتكلم فى ميك روفون كان عندئذ هو أذنى البديلة. 
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دعم تخليلى عن Ub‏ الذى حدث وأكد لى بأنه تم اتخاذ خطوات لإعادة تجسيدى. لم 
يشرح الأمر deed‏ ويعد tac‏ تاوت ارق وخا Laas gaat‏ إلى النوم. 
طال نومى؛ كما عرفت لاحقًاء لمعظم العام؛ وعندما استيقظت كان على أن أجد نفسى 
وقد عادت الى أحاسيسى. . ومع ll‏ عندما نظرت إلى المرآة فاجأنى إلى حد ما أن 
أرى وجهًا غير مالوف. ملتحيًا ويشعر أكثر GES‏ إلى حد ee Le‏ 
وجود تشابه عائلى مع وجهى السابق» وله نفس نظرة الذكاء الروحى وسمة العزم» لكنه 
وجه جديد تمامًا. مع المزيد من استكشافات ت الذات لطبيعة حميمية لم يعد لدى شك فى 
أنه كان جسدًا جديدًا وأكد مدير المشروع استنتاجاتى. لم يتطوع بأية معلومات حول 
dsc‏ ا ٠‏ فكرت ف فى استعادة الماضى) ألا 
أتطفل. كما خمن حديكًا الكثير من الفلاسفة الذين لم يالفوا تجربتى القاسيةء فإن 
اكتساب جسد جديد يترك شخصية المرء سليمة. sang‏ فترة من التوافق مع صوت 
جديد» والقوى العضلية والضعف العضلى الجديد. ell,‏ يتم الاحتفاظ بشخصية المرء 
يكنا على العموم. وتمت ملاحظة تغيرات أكثر مأساوية فى الشخصية لدى أشخاص 
أجريت لهم عملية جراحية تجميلية كبيرة, فضلاً عن عمليات تغيير الجنس» ولا وان 
هناك من يجادل فى بقاء الشخص فى هذه الحالات. . وعلى أى حال تكيفت فور مع 
جسدى الجديد» إلى حد عجزى عن استرجاع مستحدثاته فى وعيى أو حتى فى 
ذاكرتي . وفى الحال أصبح المنظر فى المرآة مالوقا GLa‏ هذا المنظرء بالمناسبة؛ كان لا 
يزال يظهر منه هوائيات؛ لذلك لم يدهشنى معرفة أن مخى لم ينتقل من مأواه فى 
pes yids‏ الحناة. 

قررت أن يوريك الطيب العجوز يستحق زيارة. مشيت أنا وجسدى الجديد» وهما 
ما سنطلق عليهما اسم فورتينبراس» فى المختبر المالوف مع فاصل تصفيق أخر من 
التقنيين» الذين كانوا بالطبع 2 يهنئون أنفسهم, « وليس GÍ‏ د ة أخرى وقفت alol‏ الدن 
وفكرت Ube‏ فى يوريك المسكين» وفى نزوة نترت بعجرفة gà‏ مفتاح جهاز الإرسال. 
تخيل دهشتى عندما لم يحدث أى شىء غير عادى. . لا نوية دوار» ولا شعور بالغثيان, 
ولا تغير ملحوظ. أسرع تقنى لإعادة المفتاح فى وضع التشغيل, ؛ وظللت لا أشعر بشىء. 
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طلبت توضيحًاء وهو ما أسرع مدير المشروع بتقديمه. يبدو أنهم قبل أن يشغلوا حتى 
الفرصة الأولى. أنشئوا نسخة حاسب مطابقة من مخىء ويذلك أعادوا إنتاج كل من 
بنية معالجة معلومات كاملة وسرعة حوسبة لمخى فى برنامج الحاسب العملاق. بعد 
العملية. ولكن قبل أن يجرؤوا على إرسالى بعيدا فى مهمتى إلى أوكلاهوماء قاموا 
بتشغيل نظام الحاسب هذا مع يوريك Gis‏ إلى جنب. كان يتم إرسال الإشارات الواردة 
من هاملت فى نفس الوقت إلى أجهزة استقبال وإرسال يورك وإلى مجموعة مدخلات 
الحاسب. ولم يكن يتم إعادة مخرجات يوريك إلى هاملت فقط. جسدى, لكن كانت تسجل 
Gently‏ فى مواجهة الخرج المتزامن لبرنامج الحاسب, والذى أطلق عليه اسم “casa”‏ 
شتات غامقنة Goud‏ لى: خلال abi‏ بل auld cies‏ كانت Wiles le yl‏ 
dial sing‏ وهو ما لم يثبت بالطبع أنهم نجحوا فى نسخ البنية الوظيفية للمخ؛ لكن الدعم 
التجريبى كان مشجعا إلى حد كبير. 

Jase‏ هوپرت» ومن ثم نشاطه» تمت المحافظة عليه متوازيًا مع مدخل ونشاط 
يوريك خلال أيام عدم تجسدى. والآن: لتوضيح calls‏ كانوا قد تخلصوا بالفعل من 
المفتاح الرئيسى الذى يضع هويرت للمرة الأولى على التحكم المباشر فى جسدىء» ليس 
هاملت بالطبع ولكن فورتينبراس. (هاملت» كما عرفت» لم يسترجع أبدا من قبره تحت 
yo YI‏ وامكق a slate!‏ فك ذلك Gaal‏ تقد she‏ على العفو إلى pple lal‏ زاس 
قبزى كانت لا تزال: داك الكظة الضخمة المبيبة للجهاز المهجور: مع كلمة ستاد STUD‏ 
مر Ce‏ خا بعرو iS‏ کو جا فة قوم UM) Lala‏ فى القرن الال 
تبصرا مثيرًا حول طقوس الدفن لدی أسلافهم). 

جعلنى تقنيو المختبر أرى الآن المفتاح الرئيسىء» وله وضعان» وضع بعلامة B‏ 
تعبيرًا عن المخ al) brain‏ يعرفوا أن اسم مخى يوريك)» H a g‏ عن هويرت. كان المفتاح 
يشير بالفعل إلى ه. وأوضحوا لى أن الأمر حسب رغبتى» فيمكننى إعادة المفتاح إلى 
ب. وقد أصابنى التوتر (ومخى فى (yall‏ فعلت ذلك. لم يحدث شىء. نقرة» ولا أكثر 
من ذلك. لكى أختبر زعمهم» والمفتاح الرئيسى الآن فى وضع ب» ضربت على مفتاح 
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خرج جهاز إرسال يوريك على Gall‏ ويكل تأكيد بدأت أشعر بالدوار. بمجرد إعادة 
مفتاح الخرج إلى وضع التشغيل استعدت قدرتى الطبيعية على الإدراك» Shy‏ أتكلم, 
واصلت تحريك المفتاح الرئيسىء Clie‏ إياه بين الأمام والخلف. وجدت أنه باستثناء 
هذه الضرية الانتقالية. يمكننى رصد أثر الاختلاف. يمكننى التشغيل فى منتصف 
النطق» وتنتهى الجملة التى بدأت النطق بها تحت إشراف يوريك دون تريث أو تأخير 
من أى نوع تحت إشراف هويرت. كان لدی مخ احتیاطی» جهاز بديل قد يقدم لی فى 
يوم ما خدمة كبيزة هدًا: لو أن Gale‏ مؤسفًا أضاب يوزيك: أي بدلا من ذلك يمكنتى 
الاحتفاظ بيوريك كاحتياطى وأستخدم هويرت. لا يبدو أن هناك اختلافا فى ما أختار, 
لأن الاهتراء أو التمزق أو الإجهاد فى جسدى لن يضعف OF‏ من المخين» سيان كان 
هو المسبب لحركات جسدى أم لا » أو فقط ليبعثر خرجه فقط فى الهواء الرقيق. 
الجانب الوحيد غير المستقر حقًا فى هذا التطور الجديد كان الاحتمال الذى لم 
يكن من المستبعد أن يظهر (gle‏ احتمال أن Lai‏ شخص ما جسدى الاحتياطى؛ 
هويرت أو يوريك؛ Gi‏ كان الوضع» عن فورتينبراس ثم يثبته بجسد آخر a‏ نوع من 
روسينكرانتز أو جيلدنستيرن JUT‏ يا جونى قريبًا". عندئذ (وإن لم يكن قبل ذلك) 
يكون هناك شخصان,» وهذا المزيد كان واضحا. أحدهما قد يكون أناء والآخر قد يكون 
Gsi‏ من EY!‏ التوأم الفائق. لو أنه كان هناك جسدان» أحدهما تحت سيطرة هويرت 
والآخر يتحكم فيه يوريك» كيف يمكن للعالم عندئذ أن يتعرف على أى Lagia‏ باعتباره 
دينيت الحقيقى؟ ومهما كان ما سيقرره العالم» فأيهما سيكون أنا؟ هل أكون من له مخ 
يوريك» بفضل الأولوية السببية ليوريك والعلاقة الحميمية السابقة مع جسد دينيت 
الحقيقى» هاملت؟ يبدو هذا قانونيًا بعض الشىء i‏ يوحى بشدة بعشوائية بوحدة القرابة 
والملكية القانونية, لكى يكون مقنعًا على المستوى الميتافيزيقى. حيث» بافتراض أنه قبل 
وصول الجسد الثانى إلى المشهدء كنت أحتفظ بيوريك كاحتياطى لعدة سنوات, 
وتركت خرج هويرت يقوم بتشغيل جسدىء أى فورتينبراس» طوال هذا الوقت. قد يبدو 
الزوج هويرت فورتينبراس عندئذ بحقوق الاحتلال pled)‏ الحدس القانونى لدى 
شخص ما بحدس آخر) أو يكون شرعيًا لدينيت والوارث القانونى لكل ما كان يخص دينيت. 
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كان هذا سؤالاً ube‏ بالتأكيد. GS)‏ لم يكن تقريبًا شديد الإلحاح مثل السؤال الآخر 
الذى حيرنى. كان أقوى حدس لدى أنه فى مثل النتيجة المحتملة قد أبقى ما دام أى من 
زوج المخ - الجسد يبقى سليمًاء لكننى مزجت العواطف حول ما إذا كنت أرغب فى 
نقاء Val gals‏ 

ناقشت مخاوفى مع الفنيين ومدير المشروع. احتمال اثنين من دينيت كان كريها 
بالنسبة لى. أوضحت. لأسباب اجتماعية فى الأغلب. لم أكن أرغب أن أكون منافسى 
الخاص فى محبة زوجتى: aly‏ أحب احتمال اثنين من دينيت يشاركانى فى أجرى المتواضع 
كبروفيسور. ومع ls‏ كان هناك ما هو أكثر إثارة للدوار والاستهجان:ء ألا وهو فكرة 
معرفة كل هذا المزيد عن شخص آخر, بينما لديه نفس المنافع لى. كيف يمكننا أن 
نواجه بعضنا البعض فى أى وقت؟ رأى زملائى فى المختبر أننى كنت أتجاهل الجانب 
المشرق فى الموضوع. ألم يكن هناك الكثير من الأشياء أريد أن أفعلها ولكن, لأننى 
شخص saly‏ فقط. كنت ale‏ عن فعلها؟ والآن يمكن لدينيت واحد البقاء فى البيت 
ويكون البروفيسور ورجل البيت» بينما يمكن للآخر أن يمضى فى حياة السفر والمغامرة 
- مفتقدًا إلى العائلة بالطبع. لكنه سعيد بمعرقة أن هناك دينيت آخر يحافظ على نيران 
البيت مشتعلة. يمكننى أن أكون جديرًا وفيا بالعهد وخائنًا للزوجة فى نفس الوقت. بل 
يمكننى أن أخون نفسى - هذا غير الاحتمالات الأخرى الأكثر فظاعة التى كان زملائى 
جميعا مستعدين تماما إلى إقحامها فى خيالى المرهق. لكن تجريتى القاسية فى 
أوكلاهوما al)‏ كانت فى هيوستون؟) جعلتنى أقل ميلاً للمجازفة؛ وجفلت من هذه 
الفرصة التى تم عرضها (رغم أننى بالطبع لم أكن متأكدًا تماما من أنها عرضت على 
فى الأصل). 

كان هناك احتمال آخر أكثر إزعاجًا قضلاً عن ذلك - أن الاحتياطى. هويرت 
أو يوريك حسب Lal‏ قد يكون مفصولاً عن أى مدخل من فورتينبراس ومتروك فقط 
مفصولاً. عندئذ» كما هو الأمر فى الحالة الأخرى» قد يكون هناك اثنين من دينيت, 
أو على الأقل مطالبان باسمى وممتلكاتى, أحدهما مجسد فى فورتينبراسء والآخر فى 
حزن» غير مجسد فى LIS‏ كل من الأنانية والإيثار دفعانى إلى اتخاذ خطوات لمنع 
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حدوث ذلك. لذلك طلبت وضع معايير للتأكد من عدم استطاعة أى شخص التلاعب 
بوصلات جهاز الإرسال والاستقبال أو المفتاح الرئيسى دون علمى (علمنا؟ لاء علمى) 
وموافقتى. وحيث إنه لم يكن لدی رغبة لقضاء Sle‏ حارس لتجهيزاتى فى هيوستون, 
تم الإقرار المشترك بأن كل الوصلات الإلكترونية فى المختبر يجب أن تكون مغلقة 
بعناية: تلك التى تتحكم فى نظام دعم الحياة لدى يوريك وتلك التى تتحكم فى إمداد 
هويرت بالطاقة يجب حراستها بأجهزة مؤمنة عند JLI‏ وأن على أن أحمل معى 
المفتاح الرئيسى الوحيد, مزود للتحكم الراديوى عن بعدء أينما ذهبت. حملته مثبتا فى 
bape‏ لحري و Ua! EG‏ = ها هي كل Lands‏ أشسه ركنت انتكشف 
الموقف بقنوات التشغيل. أفعل هذا فقط فى حضور الأصدقاء بالطبعء لأنه لو كانت قناة 
أخرى» ليسامحنى الرب» إما لا تعمل أو مشغولة من ناحية أخرىء لا بد أن يكون هناك 
شخص ما يهتم بی قلبيًا لكى يعيد تشغيلهاء ويعيدنى من الفراغ. dua‏ بينما أستطيع 
الشعور. والرؤية» والسمع وتحدث من ناحية أخرى أى أحاسيس فى جسدى, تالية لهذا 
التشغيل. قد أعجز عن التحكم فيها. وبالمناسبة؛ الوضعان فى المفتاح غير محددين عن 
عمدء لذلك ليس لدئ أية فكرة مهما كانت ضئيلة عن ما إذا كنت أنتقل من هويرت إلى 
يوريك أو العكس. (قد يظن بعضكم أننى لم أعرف فى هذه الحالة من أناء فضلاً عن 
من أبن أنا. لكن مثل هذه الأفكار لم يعد لها تأثير كبير على شخصيات دينيت 
الأساسيةء وعلى شعورى بمن أكون. لو أنه من الصحيح من أحد الجوانب أننى لا 
أعرف من أنا عندئذ تكون هذه حقيقة أخرى من حقائقك الفلسفية عن الدلالة العاجزة 
عن التأثير). 


فى حالتى» حتى الآن فى كل مرة كنت أقلب alee Gall‏ يحدث شىء. 


Ges‏ للرب! أظن أنك لم تقلب أبدًا هذا المفتاح! لا يمكنك تخيل كم GIS‏ مرعبين 
هذين الأسبوعين الماضيين - لكنك تعرف الآن» إنه دورك فى المطهر. كم اشتقت لهذه 
اللحظة! ها أنت ترى» منذ أسبوعين - اعذرونى» أيها السيدات والسادة؛ لكننى قررت 
أن أوضح ذلك لنقسى.. cash‏ يا أخى أخمن أنه يمكنك قول ذلك؛ لكنه أخبرك فقط 
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بالحقائق؛ لذلك سوف تفهم - منذ نحو أسبوعين انجرفت قليلاً فقط خارج التواقت. لا 
أعرف ما إذا كان مخى OYI‏ هويرت أو يوريك» لم أعد أعرف أكثر مما تعرفء لكن فى 
حالتى. انجرف المخان مبتعدين: وبالطبع بمجرد أن بدأت العمليةء ازدادت سرعتهاء 
لأننى كنت فى حالة تفتح ذهنى مختلفة قليلاً تجاه مدخل تلقاه كليناء اختلاف ضخمناه 
على الفور. فى وقت لا SU‏ تبدد GLS‏ وهم أننى كنت أتحكم فى جسدى. لم يكن هناك 
شىء أستطيع فعله - لا وسيلة للاتصال بك. أنت حتى لا تعرف أننى موجود! كان 
الآمن أن :تكو تول هنا وهناك فى nae‏ أو فا هر اقل سه أن تكون تحت 
سيطرة روح شريرة - حيث أسمع صوتى الخاص يقول أشياء لا أقصد قولهاء وأراقب 
فى إحباط بينما ترتكب يداى أعمالاً لم أتعمدها. لقد كشفت أخطاءناء لكن ليس بالطريقة 
الي كنت سافحل Upp‏ ذلك: leas tial wily‏ بهيهانائك LS Sigh id billy‏ 
فى مستهل انهيار عصبى» محمول هنا وهناك قد أعجزتنى جولة نشاطاتك المحمومة, 
لا يبقينى سوى معرفة أنه فى يوم ما ستكون قد تخلصت من المفتاح. 

"الآن هو دورك» لكن على الأقل يجب أن ترتاح بمعرفة أننى أعرف أنك هناك. مثل 
ai‏ متوقعة. Gi‏ أتناول الطعام - أو على الأقل أتذوق» وأشم وأرى - من أجل اثنين OTI‏ 
وسوف أحاول Jaa‏ الأمر سهلاً بالنسبة إليك. لا تقلق. فقط بمجرد انتهاء هذا المؤتمر, 
سوف أطير آنا وأنت إلى هيوستون» وسوف أرى ما يمكن فعله لحصول واحد منا على 
جسد. يمكنك الحصول على جسد نسائى - ويمكن لجسدك أن يكون بأى لون تحبهء 
لكن Les‏ نفكر فى انتهاء الأمر. سأخبرك. لكى أكون صریحًاء لو أن كلا منا يرغب فى 
هذا الجسد. أعد بأننى سأجعل مدير المشروع يرمى عملة معدنية لتحديد من منا سوف 
يحتفظ به ومن سيكون عليه عندئذ اختيار جسد جديد. هذا سيضمن العدالة» أليس 
كذلك؟ وعلى أى Sle‏ سوف أعتنى بكء أعد بذلك. وهؤلاء الناس شهود على. 

"أيها السيدات والسادة. هذا الخطاب الذى سمعناه على التو ليس هو بالضبط 
الخطاب الذى ألقيته, لكننى أؤكد لكم أن كل ما قاله كان صحيحًا تمامًا. والآن إذا 
سمحتم لى» أظن أنه من الأفضل لى - لنا - أن OF gulai‏ 
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الهوامش 


)© أى شخص معتاد على الكتايات فى هذه الموضوعات المهمة سوف يدرك ot‏ ملاحظاتى دين إلى حد كبير 
لاستكشافات سيدنى شوماخر؛ وجون بير ودافيد لويس وديريك بارفیت» وبشكل خاص لأبحاثهم فى طبعة 
إميلى رورتى "هويات الأشخاص' NAVY‏ 
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Eric Olson Ca gual gl إريك‎ 


تتعامل الهوية الشخصية مع الأسئلة التى تُطرح حول أنفسنا بمقتضى كوننا 
بشرًا (أى» كما يحب المحامون والفلاسفة أن يقولواء أشخاصا). الكثير من هذه الأسئلة 
مألوف وتواجه كل شخص فى وقت ما: من أنا؟ متى بدأت» ما الذى سيحدث لى عندما 
Geta‏ واس خرى أككن درا رقت الهو الك مذ ellis‏ اة 
الغربية» وكان لدى أغلب الشخصيات الرئيسية ما يقولونه حولها. (هناك Least‏ كتابات 
وافرة حول الموضوعات الرئيسية فى الفلسفة الشرقيةء وليس لدى الكفاءة لمناقشتها. 
وكولينز Jinpa Liag ۱۹۸۲ Collins‏ ۲۰۰۲ مصادر مفيدة). 

سوف أستعرض فى البداية الأسئلة الرئيسية حول الهوية الشخصية. معظم 
الفصل سوف يركز بالتالى على السؤال الذى تلقى أغلب الاهتمام فى الأزمنة المعاصرة: 
هويتنا عبر الزمن. سوف أناقش معنى السؤال, والإجابات الرئيسية المقترحة. 
وسوف أقول القليل حول كيفية ارتباط هذه الإجابات ببعض الأسئلة الأخرى حول 
الهوية الشخصية: وبالأسئلة الأكثر عمومية فى الميتافيزيقا وفلسفة العقل. 


١‏ - مشاكل الهوية الشخصية 


لنسك فاك مشكلة سمفردها سول“ الهوية الشخصسبية: اكن بالأحرى هناك glist‏ 
واسع من الأسئلة ذات العلاقة الفضفاضة: 
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من أنا؟ 


نتحدث UIE‏ عن Linge’‏ الشخصية" باعتبارها ما يجعلنا بشرًا. هويتك بهذا 
المعنى تتكون تقريبًا مما يجعلك منقطع النظير كفرد ومختلف عن الآخرين. 
أو هى الطريقة التى ترى بها نفسك أو تُعرف بها نفسككء أو شبكة القيم والاقتناعات 
التى تؤسس حياتك. هذه الهوية الفردية صفة مميزة gi)‏ مجموعة صفات مميزة). 
من المفترض أنها هى الوحيدة ممكنة الحدوث التى تملكها - قد تكون لك هوية مختلفة 
عن الهوية التى لديك بالفعل - وتلك التى تملكها فى وقت ما ثم تفقدها: 
يمكنك اكتساب هوية فردية جديدةء أو ريما حتى تدبر أمورك بدون هوية فردية ما. 
(لودفيج Ludwig‏ ۱۹۹۷ حوار تموذجی). 
dia‏ الشخصيه 

فا الذئ shite Sac‏ شتخهاة Ue‏ هی اکور دما فى الكاقئ لخن :ها الکن 
يُعتبر شخصًا. فى مواجهة غير الشخص؟ ماذا gal‏ الناس يعتبر غير موجود لدى غير 
seas Spall‏ ذلك تقرينًا إلى السؤال عن شتعريف لكلمة شتخص, قد Le Gla! SAG‏ 
شكل Sau”‏ الضرورة. س شخص إذا كان وإذا كان فقط.. س...”, مع ملء الفراغات 
بشكل صحيح. ويشكل خاص أكثر من ذلك» يمكننا السؤال عن النقطة التى يظهر عندها 
خلال التطور من بويضة مخصبة ما يمكننا تسميته yous‏ أو ما يستغرقه شيمبانزى 
SG 50" I‏ اواب ig Stl‏ لكن يض فخ ها لو كان هذا كتا عن الناحية 
الأساسية. (انظر مثلاً 3 (Chisholm 1976: 136f, Baker 2000: ch.‏ . 


استمرار البقاء 


ما الذى يحتاجه i‏ شخص SI‏ يستمر موجودا من وقت لآخر - أى أن يكون 
نفس الشخص موجودا فى أزمنة مختلفة؟ أى نوع من المخاطرات من المحتمل أن تنجو منهء 
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بالمعنى الواسع لكلمة 'محتمل؟ أى نوع من الحوادث قد تنهى بالضرورة وجودك؟ 
ما الذى يحدد Gi‏ كائن فى الماضى أو فى المستقبل تكونه؟ افترض ebi‏ أشرت إلى 
طفل فى صورة فوتواغرافية قديمة لفصل دراسى وقلت "هذا هو أنا". ما الذى يجعلك 
هذا الشخصء AST‏ من كوك شخصا من الآخرين؟ هاذا عن الطريقة التى كريط Le‏ 
كنت عليه حينئذ وما أنت عليه GYI‏ بحيث تجعلها صورتك؟ ويهذا LAN‏ لماذا يكون 
الحال أن أى شخص كان موجودا حينئذ هو أنت؟ هذا هو سؤال الهوية الفردية 
عبر الزمن. إحدى الإجابات عنه تقوم على بقاء ظروفنا. أو معيار للهوية الشخصية 
عبر الزمن (معيار تكوينى constitutive‏ أكثر من كونه معيارًا evidential Lila)‏ 
يقع الثانى تحت سؤال البينة التالى). 

تاريخيًاء ظهر هذا السؤال غالبًا من أمل (أو خشية) أننا قد نستمر فى الوجود 
بعد الموت - فيدى Phaedo‏ لأفلاطون مثال مشهور. ما إذا كان ذلك سيحدث يعتمد على 
مادا كان اموت celal‏ ينهي بالشيزؤرة على وجوه الشنخمن : تيل أذك بهد نوك 
سوف يكون هناك بالفعل شخص ماء فى العالم الآخر أو فى هذا العالم. يشيهك بطرق 
ما. كيف يمكن لهذا الكائن أن يرتبط بك كما أنت عليه Úlla‏ لكى يكون أنت, أكثر من 
كونك شخصا آخر؟ ماذا يكون على "القوى الأعلى" أن تفعل لكى تحافظ Pyas chle‏ 
بعد موتك؟ أى هل هناك أى شىء يمكنهم فعله؟ الإجابات عن هذه الأسئلة تعتمد على 
الإجابة عن سؤال البقاء. 


دليل 


كيف نكتشف ماهية شخص ما؟ ما هو الدليل الذى يمت بصلة لسؤال حول ما 
إذا كان شخص هنا والآن هو الذى كان هنا بالأمس؟ ما الذى يجب علينا فعله عندما 
يدعم نوعان من الأدلة المختلفة حكمين متناقضين؟ أحد مصادر الأدلة هو ذاكرة 
بصيغة المتكلم: إذا كنت تتذكر أنك فعلت Le Gad‏ أو على الأقل يبدو ebi‏ تتذكرء فإنه 
من المحتمل أنك فعلت ذلك. المصدر الآخر هو الاستمرارية الجسدية: لو أن الشخص 
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الذى فعل ذلك يشبهك فحسب, أو حتى ريما يكون من الأفضل لو كان من وجه ما 
متصل بك جسديًا أو مكانيًا Ges‏ يكون هذا سبب للتفكير فى أنه هو أنت. أى من هذين 
المصدرين هو الأساسى؟ هل تعد ذاكرة المتكلم دليلاً فى حد ذاتهاء على سبيل JEM‏ 
أم هذا فقط طالما يمكننا مراجعتها فى مواجهة الدليل العلنى الجسمانى المتاح؟ 

هيمنت مسالة الدليل على الكتابات الفلسفية عن الهوية الشخصية من خمسينيات 
حتى سبعينيات القرن العشرين (شوماكر Shoemaker‏ 1177 وينيلهام Penelham‏ 
7 مثالين جيدين). رغم أن الأمر يكون مربكًا أحيانًا مع مسألة بقاء الوجودء فإن 
الاثنين» مع ذلك مختلفان. ما الذى يجعلك تبقى خلال الزمن هو شىء واحد» وما قد 
نكتشف أنك فعلته أم لا فهذا أمر آخر. لو أن المجرم كانت له بصمات تشبه بصماتك, 
قد تتوصل المحاكم إلى أنه أنت. ولكن حتى لو أن ذلك كان الدليل القاطع» GY‏ لو كان 
لدى آخر بصماتك فإن ذلك لا يعنى أن GUS‏ فى الماضى أو المستقبل يمكن أن يكون 
أنت: ليس هذا ضروريًا (لأنه يمكنك أن تبقى دون أصابع بالمرة) ولا كافيًا (يمكن 
لشخص آخر أن تكون له بصمات تشبه بصماتك فحسب). 


السكان 


لو أننا فكرنا فى سؤال البقاء كسؤال حول ما هى الشخصية التى تم تقديمها 
فى بداية قصة وبقيت لتصبح هى نفسها فى نهايتهاء يمكننا أيضا السؤال عن عدد من 
كانوا على مسرح الحدث فى وقت محدد. ما الذى يحدد عددنا الموجود الآن؟ لى أن 
هناك نحو ستة مليارات شخص على الأرض فى الحاضرء ما هى الحقائق - البيولوجيةء 
أو النفسية أو ما لديك - التى تجعل هذا هو الرقم الصحيح؟ ليس السؤال حول ماهية 
'أسياب” وجود عدد محدد من الناس فى وقت معين» ولكن ما هو قوام هذا العدد. الأمر 
يشبه السؤال عن نوع ترتيب القطع الذى يجعل الأسود يكسب دورًا فى الشطرنج, 
أكثر منها أنواع الحركات التى تؤدى إلى قوزه. 
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قد تظن أن عدد الناس فى أى وقت محدد هى بيساطة عدد الكائنات البشرية 
الموجودة فى هذا الزمن (ريما مع خصم الذين يعانون من حالة غير سوية بحيث لا 
يمكن اعتبارهم بشرًاء وتجاهل البشر غير الإنسانيين. إذا كانوا موجودين). لكن ذلك 
محل نزاع. يقطع الجراحون أحيانًا الشرائط العصبية التى تصل نصفى الكرة المخية 
لدى شخص ماء مما ينتج عنه سلوك غريب مثل سحب الينطلون إلى أعلى بيد وسحبه 
إلى أسفل باليد الأخرى فى نفس الوقت. ومن الواضح أنه نوع من النزاع فى الوعى. 
قد تظن أنه ينتج عن ذلك شخصين فى كائن حى واحد. (انظر مثلاً ناجيل VAVNagel‏ 
باشیتی VAVY Puccetti‏ اللذين يقولان بوجود شخصين تحت جلد كل GS‏ يشرى عادى). 
أو Lay‏ يمكن لكائن إنسانى Slay‏ من شخصية منشطرة أن يكون حرفيًا مأوى لكائنين 
مفكرين أو أكثر ( 127۴ :1988 5»!!اللاوانظر أيضا .)2003 Olson‏ 
ويسمى هذا أحيانًا مسالة “الهوية المتزامنة “synchronic‏ كنقيض ل الهوية 
المتغيرة عبر الزمن “diachronic‏ لمسالة بقاء الوجود dig")‏ عكس الحقائق counterfactual‏ 
"كيف حدث أن وجدت؟). يجب التعامل مع هذه المصطلحات بعنايةء مع ذلك. هى Ula‏ 
لأن تعطى انطباعا بأن الهوية تأتى فى نوعينء متزامنة ومتغيرة عبر الزمن: وهو خطأ 
فادح. الحقيقة يبساطة أن هناك نوعين من المواقف حيث يمكننا السؤال عن عدد الناس 
TE Lut! of)‏ المويكودين: فمن الاقف المتزامتة sal‏ وة Ladd‏ والمتقيرة 
oe ee Pte‏ داقن الوم 


ما هى هويتى ؟ 


أى نوع من ce Lut!‏ بالمعنى الميتافيزيقى» أنت والناس الآخرون؟ ما هى طبيعتنا 
الميتافيزيقية الأساسية؟ على سبيل JOL‏ مما نحن مصنوعون؟ هل نحن مصنوعون 
بالكامل من المادة, كما هو الأمر بالنسبة للصخورء أو جِرْئَيًا أو ÚK‏ من شىء آخر؟ لو 
أننا مصنوعون من SLU‏ ما هى المادة؟ (مجرد المادة التى تتكون منها أجسادناء al‏ 
هى أكبر أو أصغر من أجسادنا؟). وأين» بعيارة أخرى» توجد حدودنا المكانية؟ 
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والأساسى ASÍ‏ ما الذى يجعل هذه الحدود ثابتة؟ هل نحن جواهر - كائنات مستقلة . 
ميتافيزيقيًا - أو كل منا حالة أو مظهر لشىء آخرء أو ريما نوع ما من العمليات 
أو الحوادث؟ 

إحدى الإجابات المحتملة لهذا السؤال الواسع أننا كائنات حية بيولوجية. ريما 
يكون من المدهش أن أغلب الفلاسفة يرفضون ذلك. (سوف نعود لهذا لاحقًا). الإجابة 
الأخرى أننا جواهر غير مادية لا تتجزأ gl)‏ أشياء US yo‏ مصنوعة من روح غير مادية 
وجسد مادی: انظر سوينبيرن Swinburne‏ ٤۱۹۸).ویقترح‏ هيوم Hume‏ أن كلاً منا 
Lays"‏ إدراكات” YoY:\4VA)‏ وانظر Quinton Lisi‏ ۱۹1۲ و „(Y+ = Campbell‏ 
ووحهة النظر الشائعة حاليا أننا أشياء Gal‏ "أنشاتها" حيوانات بشرية: أنث مصنوع 
من نفس مادة حيوان ماء لكنك أنت والحيوان كائنان مختلفان لأن ما يجعلك تبقى أمر 
مختلف ١5-1١17 :\AAE Shoemaker)‏ 5 1۹۹۹ و (V+ ++ Baker‏ ووجهة النظر 
الأخرى أننا أجزاء Gale‏ من الحيوانات )2001 (Lewis 1976, Hudson‏ بل هناك حتى 
وجهة نظر متناقضة بأننا لسنا من شىء: لسنا موجودين بالفعل على أى حال (Russell‏ 
Wittgenstein 1922: 5.631, Unger 1979)‏ ,50 :1985. (أولسون ۲۰۰۷ يناقش هذه 
الأمور بإسهاب). 


I 
كيف وجدت؟‎ 


كيف كان من الممكن أن أكون مختلفًا عن ما أنا عليه الآن؟ ما هى خواصى التى 
أملكها بشكل أساسىء وأيها يعتبر عرضيًا أو تصادفيًا فقط؟ هل كان من الممكن. على 
سبيل JEL‏ أن يكون لى والدان مختلفان؟ لعل كان لدى فرانك سيناترا ودوريس داى 
أطفال معًا. هل كان من الممكن أن أكون واحدًا Sapia‏ أو هل كان عليهما أن يكون 
لديهما أطفال غيرى؟ هل من الممكن أننى توفيت فى الرحم قبل أن أصبح Gels‏ بأية 
طريقة؟ هل من المحتمل أن هناك عوالم تشبه تماما العالم الواقعى باستثناء ماهية كل 
شخص - حيث الناس "يغيرون الأماكن' بحيث تكون مهنتك الحقيقية هى مهنتى 
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والعكس بالعكس؟ Gey‏ ما إذا كان ذلك يمكن وصفه بأنه أسئلة عن الهوية الشخصية, 
فهذا أمر مثير للجدل. (إنها ليست حول ما إذا كانت الكائنات فى عوالم أخرى مماثلة 
للناس فى العالم الواقعى: انظر 1985 (van Inwagen‏ لكن يتم مناقشتها أحيانًا فى 
علاقتها بالآخرين. 


ما المهم فى الهوية ؟ 

ما هى الأهمية العملية للحقائق حول هويتنا ويقائنا؟ لماذا نهتم بذلك؟ ما المهم 
فيها؟ تخيل أن جراحين على وشك وضع مخك فى رأسىء وأنه ليس لدى أى منا الخيار 
فى La ell‏ الشنخصن SL‏ — الائ :من المفترض أن bas‏ آنه ct‏ د سيكو مسولا 
عن أعمالى» أو عن أعمالك؟ (أو كلاهما؟ al‏ غير مسؤول عن أى منها؟). افترض أنه 
سيعانى من ألم فظيع بعد العملية الجراحية إلا إذا دفع أحدنا Úll Glee‏ ضخما مقدمًا . 
لو أن SE‏ منا أنانى OLS‏ من منا سوف يكون لديه سبب لكى يدفع؟ 

قد تبدو الإجابة متوقفة Gls‏ على ما إذا كان الشخص الناتج ga‏ أنت أم أنا. 
“cA?‏ فقط يمكن أن تكون مسؤولاً عن أفعالك: الشخض[الوخيدا الذى ¥ يمكتك alas‏ 
سعادته المستقبلية بشكل عقلانى هو نفسك. لديك اهتمام خاص وأنانى بمستقبلك 
الشخصىء وليس بمستقبل أى شخص آخر. الهوية YSIS‏ مهمة. لكن البعض ينكر ذلك. 
كرارق إن لجخم آخر قد يكون مسؤولاً عن أفعالك. قد يكون لديك سبب أنانى CLS‏ 
للعناية بسعادة شخص آخر من أجله. أن أهتم» أو يجب أن أهتم بشكل منطقى: Las‏ 
يحدث لرجل سوف يناديه الناس غدا بأولسون ليس لأنه هو أناء ولكن GY‏ سيكون 
حينئذ استمرار نفسى لى كما أنا الآن (انظر الفصل ( أو GY‏ يرتبط بى بطريقة 
أخرى لا تقتضى أن أكون Gi‏ وهو شخص واحد. لو أن شخصًا غيرى كان استمرار 
نفسى لى غدًا كما أنا عليه الآن» سيكون لديه ما يهمنى. ويجب على أن Jäi‏ اهتمامى 
الأنانى إليه. ليس للهوية فى حد ذاتها أهمية عملية. Shoemaker 1970: 284, lil)‏ 
.(Patit 1971, 1984: 215, 1995, Martin 8‏ 
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يكمل هذا استعراضنا للمسائل. رغم أن هذه الأسئلة الثمانية مرتبطة بوضوح, 
من الضعب العثور على col‏ سمة Dole‏ رة تجعلها كل Waal‏ حول آلهوية الشتخصية: 


-Y‏ فهم سؤال بقاء الوجود 


Les‏ نتوجه الآن إلى سؤال بقاء الوجود. كانت بضعة مفاهيم مصدرا لسوء الفهم 
أكثر من كونها هوية عبر الزمن. ويتم الخلط عادة بين سؤال بقاء الوجود والأسئلة 
الأخرى. أو تحديده بشكل متحيز. من المهم استيعابه بشكل صحيح. 

السؤال حول ما هو ضرورى وكاف لكيان ماض أو مستقيلى ليكون أنت. إذا 
أشرنا لك الآن. ثم وصفنا شخصا ما أو Gat‏ ما موجودا فى زمن آخرء يمكننا السؤال 
خول هنا اذا كنا كشي الى :شد ء واحت مرن أو نشين هر ة:زابحدة إلى كلا الشيكين 
(هناك على وجه الدقة أسئلة مشابهة عن eli‏ أشياء أخرى. مثل الكلاب). يسال 
سؤال البقاء عن ما يحدد إجابة Jis‏ هذه الأسئلةء أو يجعل الإجابات الممكنة صحيحة 
ees‏ 

السؤال حول "الهوية العددية". القول بأن هذا أو ذاك متماثلان عدديًا هو القول 
بأنهما واحد وهما نفس الشىء: شىء واحد أكثر من كونهما شيئين. هذا مختلف عن 
"الهوية الكيفية". تكون الأشياء متماثلة GES‏ إذا كانت هى نفسها GLS‏ التوأم المتماثل 
قد يكون متماثلاً GOS‏ - قد لا يمكن معرفة الفرق Login‏ - لكنهما ليسا متمائلين 
عددياء حيث هناك اثنان منهما: هذا ما يجعلهما توأمين. لا يحتاج الشخص فى الماضى 
أو المستقيل. فى هذا الزمن الماضى أو المستقبلى؛ أن يكون مشابهًا لك بالضبط OYI‏ 
لكى يصبح أنت - أى» لكى يصبح متماثلاً Guse‏ معك. وأنت لا JBS‏ كيفيًا أنت نفسك 
طوال حياتك. أنت تتغير؛ فى الحجم» والمظهر وبطرق أخرى كثيرة. لذلك فإن السؤال 
ليس حول ما يحتاجه كائن ماض أو مستقبلى لکی يشبهك كيفيًا بالضبط؛ ولكن ما 
بحتاجه هذا الكائن لكى يكون أنت. كنقيض لشخص أو شىء آخر غيرك. 
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. (قد يقول شخص Le‏ كما فعل هيوم على ما gan‏ أن الكائن الماضى أو المستقبلى 
لا يمكنه أن يكون أنت إلا إذا كان يشبهك كيفيًا بالضبط على ما أنت عليه الآن. قد 
يكون ذلك Gey‏ ميتافيزيقيًا مثيرًا للجدل إلى حد كبير. إنه يصل إلى إنكار أن أى شىء 
يمكنه النجاة من أى تغير GI‏ كان: حتى أن تطرف بعينيك قد يكون مهلكاء وينتج dic‏ 
توقف وجودك وأنه تم استبدالك بشخص ما آخر. وقد يعنى ذلك أنك لم تكن موجودا 
حتى من لحظة مضت. قد لا تكون هناك حاجة إلى طرح سؤال بقاء الوجود إذا كانت 
هذه هى الحالة. افتراضيا كل المناقشات حول الهوية الشخصية عبر الزمن تفترض أنه 
من الممكن للشخص أن يتغير). 

الارتباك بين الهوية الكيفية والعددية هى أحد مصادر سوء فهم سؤال بقاء 
الوجود. وها هو مثال آخر. يسال الناس أحيانًا ما يحتاجه شخص ما لكى gba”‏ نقس 
الشخص” من وقت لآخر. الفكرة هى أنه لو كان على أن أتغير بطرق ما - إذا فقدت 
أغلب ذاكرتى, أو تغيرت شخصيتى بدرجة كبيرة أو حدث لى تحول دينى Suse‏ مثلاً - 
لن أبقى عندئذ الشخص الذى كنته من قبل. 

السؤال حول ما يحتاجه شخص ما لكى يظل هو نفس الشخص ليس سؤال بقاء 
الوجود. ولا هو حتى سؤال حول الهوية العددية. لو أنه كان SS‏ لكان قد أجاب عن 
نفسة: أظل أنا نفسى عدديًا بالضرورة طالما آنا موجود. لا شیء يمكنه أن يجعلتى 
Cast‏ مختلفًا عدديًا عن ما أكونه الآن. لا يمكن لشىء أن يبدأ كشىء واحد وينتهى 
بأن يكون hai Lad‏ - شىء مختلف عدديًا. ليس لهذا علاقة بالهوية الشخصية بشكل 
خاصء» لكنه ببساطة حقيقة عن منطق الهوية. 

هؤلاء الذين يقولون بأنه بعد نوع معين من المغامرة قد تكون شخصا مختلقاء أو 
أنك لا تظل نفس الشخص الذى GS‏ من قبلء يعنون افتراضيًا أنك تظل yas‏ لكن 
لا بد أنك قد تغيرت بطريقة ما مهمة. لو أن الشخص الناتج عن المغامرة لم يكن متماثلاً 
Guse‏ معك» لن تكون تلك هى حالة أنك كنت "شخصا مختلفًا". وبالأحرىء» لا بد أنك 
توقفت عن الوجود وحل محلك شخص آخر. ومن يقولون إن هذه الأشياء هى Bale‏ 
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تفكير من وجه ما فى الهوية الفردية فى "من أنا"؟: فإنهم يتكلمون عن احتمال أن تفقد 
بعض أو كل خواصك التى تصنع هويتك dys pill‏ وتكتسب خواصا جديدة. وليس لذلك 
علاقة بسؤال بقاء الوجود. 

من المزعج أن كلمتى "تطابق “identity‏ و"ممائل “same‏ تعنيان الكثير من الأشياء: 
تطابق cody‏ تطابق كمىء تطابق نفسى فردى..إلخ. ولكى تكون الأمور أسوأ, يتكلم , 
بعض الفلاسفة عن "البقاء' بطريقة لا تتضمن التطابق الرقمى» حتى أننى يمكننى البقاء 
بعد مغامرة ما دون أن أوجد بعد ذلك )1971 (Parfit,‏ لا يمكن تجنب التشوش. 

وفى ما يلى بعض من سوء الفهم الماكر. يحاول الكثير من الناس طرح أسئلة 
مكل هدم 

-١‏ تحت أية ظروف ممكنة يتطابق شخص موجود فى زمن ما مع شخص موجود 
فى زمن آخر؟ 

بعبارة أخرىء ما الذى يحتاج إليه شخص فى الماضى أو فى المستقبل ليكون أنت؟ 
لدينا شخص موجود فى زمن Le‏ وشخص موجود فى زمن آخرء والسؤال حول 
الضرورى والكافى لكليهما لكى يكونا شخصنا واحدا ولیس اثنين. 

ليس هذا هو سؤال بقاء الوجود. الأمر محصور إلى حد كبير. قد نرغب فى 
معرفة ما إذا كنت فى أى وقت بيضة مخصبة أو جنيئاء أو ما إذا كان من الممكن بقاؤك 
فى Ula‏ نمو مستمرة. من الواضح أن تلك أسئلة عن ما نحتاجه للاستمرار» وأخذ 
هويتنا عبر الزمن فى الحسبان يجب أن تجيب عنها. (قد يكون للإجابات عنها تضمينات 
أخلاقية مهمة: إن لها أهمية بالنسبة لأخلاقية الإجهاضء على سبيل JEM‏ ما إذا كان 
كيان ما سيان كان بيضة مخصبة أو جنين فى زمن ما يصبح ÓIL asd‏ فى وقت 
آخرء أو ما إذا كان شخص بالغ مختلف Gad,‏ باستمرار عن الجنين). لكن الكثير من 
الفلاسفة يعرقون “Gaui!‏ بأنه كيان له سمات عقلية معينة. لوك. على سبيل JU‏ 
قال بضورة ذائعة الضيت إن الشخص هو GALS”‏ مفكن ذكئ» لديه عقل وإدراك: 
ويمكنه اعتبار نقسه على ما هو عليه نفس الكيان المفكرء فى أزمنة وأماكن مختلفة). 
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(Yo :14V0)‏ ويرى أطباء الأع صاب أن الأجنة فى الفترة المبكرة من الحمل 
والكائنات البشرية قى حالة خاملة vegetative‏ ليس لديها Gi‏ سمات عقلية بالمرة. 
gl‏ أن col‏ فة مكل مريت el‏ كحي USL SI oe cual‏ نرات وف هذه الخال 
لا يمكننا معرفة أى شىء حول ما إذا كنت ذات مرة بويضة ملقحة أو نبانًا باكتشاف 
ما يحتاجه شخص فى الماضى أو المستقيل لأن يكون أنت. 

يمكننا توضيح الفكرة بالأخذ بعين الاعتبار إجابة خاصة عن السؤال :١‏ 

من الضروری» SI‏ يتطابق شخص موجود فى رمن ما مع شخص يوجد فى زمن 
كان فقط استطاع الشقهن الأول فى الزن الأول» أن يتذكر خبرة yell‏ الان 
فى الزمن GN‏ أو العكس بالعكس. 

أى أن شخصا فى الماضى أو المستقبل يكون هو أنت فقط فى حالة أن تستطيع 
الآن تذكر خبرة كانت لديك فى ذلك الوقت؛ أو يمكنه عندئذ تذكر خبرة لديك الآن. 
(تنسب وجهة النظر هذه أيضًا إلى لوك رغم أنه من المشكوك فيه ما إذا كان قد 
تبناها فعلاً). فلنطلق عليها "معيار الذاكرة". 

قد يبدو معيار الذاكرة متضمتًا أنه لو كان عليك السقوط فى حالة خاملة مستمرة. 
فإن الكائن الخامل الناتج لن يكون ctl‏ كما لا يستطيع تذكر أى شىء: كان عليك أن 
تتوقف عن الوجودء أو ريما أن تنتقل إلى العالم التالى. لكنها لا تتضمن فى الحقيقة 
Galas ysl lia fhe‏ أن Jalal!‏ الاتسانى لش مخضا فان فك الخال تمن 
شخصا موجودًا فى وقت ما وشخصا موجودا فى زمن آخر. يخبرنا معيار الذاكرة عن 
أى شخص فى الماضى أو المستقيل أنه كان أنت» وليس عن شىء ما فى الماضى أو 
Uyeda ail adda‏ عن ما datas‏ كاتن لكن قن deine Le Gauls pedis‏ كانت 
لكى يبقى دون صفة مميزة. لذلك فإنه لا يتضمن شيئًا بالمرة حول ما إذا كنت تستطيع 
البقاء خاملاً. ولنفس السبب فإنه لا يخبرنا بأى شىء حول ما إذا كنت فى أى وقت 
بويضة مخصية )334-8 :1999 „(Olson 1997: 22-6, Mackie‏ 

لذلك أكش من السؤال .١‏ يجب علينا السؤال عن ما يحتاجه أى كيان فى الماضى 
أو المستقبل» شخص أو غير شخص.ء GY‏ يكون أنت أو أنا: 


12] 


-Y‏ تحت Gi‏ ظروف ممكنة يتطابق شخص موجود فى زمن ما مع ”شىء ما" 
موجود فى زمن آخر (سيان كان شخصا أم لا حينئذ)؟ 

هذا هو سؤال بقاء الوجود كما أقهمه. يسال الفلاسفة كما هو المعهود السؤال ١‏ 
أكثر من Y‏ لأنهم يفترضون أن كل شخص هو شخص من الناحية الجوهرية: لا يُحتمل 
GY‏ شىء هو فى الحقيقة شخص أن يوجد دون أن يكون شخصيا. (بالعكس. شىء ما 
هو فى الحقيقة طالب يمكن أن يوجد دون أن يكون طالبًا: ليس هناك طالب هو من 
الناحية الجوهرية طالب). يقول ذلك. إن "جوهرية الشخص” تتضمن أنه أيّا ما يكون 
عليه شخص ما فى زمن ما عليه أن يكون شخصًا ما فى كل زمن عندما يوجد. مما 
يجعل السؤالين متكافئين. ومع ذلك ما إذا كان هذا صحيحا يعتبر سؤالاً Ja) Ola‏ 
لسؤال:كيف يمكننى أن أوجد؟). تتضمن جوهرية الشخص أنه ريما لم يكن فى 
استطاعتك أن توجد كبويضة مخصبة (باعتبار أن البويضة المخصبة ليست شخصا): 
ليست البويضة المخصبة التى سببت وجودك هى أنت بالضبط: لقد أتيت إلى الوجود 
فقط عندما اكتسبت قدرات عقلية محددة. ولم تستطع أيضًا أن تصبح خاملاً Ú pds‏ 
ولذلك يتضح كوننا كائنات حية من الناحية البيولوجية؛ حيث لا يعتبر الكائن الحى 
azi‏ من الناحية الجوهرية: يبدأ كل كائن بشرى باعتباره بويضة ملقحة غير مفكرة, 
وقد ينتهى به الأمر إلى حالة خاملة. 

سيان نحن كائنات dae‏ أو كنا ذات مرة بويضات مخصية: فتلك أسئلة قائمة 
بذاتها يجب على أى تفسير للهوية الشخصية أن يجيب عنهاء وليس من المهم الاستقرار 
عليها Gais‏ بالطريقة التى صغنا بها المناقشة. لذلك لا يمكننا أن نفترض فى البداية 
أننا بشر (فى ما يشبه ما يذهب إليه لوك) من الناحية الجوهرية. طرح السؤال ١‏ يحكم 
مسبقًا على القضية بإعطاء بعض القيمة لما نحن عليهء وما نحتاجه لنبقى» أكثر من 
إعطائها لشىء آخر. وبشكل خاصء فإن طرح ١‏ يستثنى إلى حد كبير "المقارية 
الجسدية" التى يتم تقديمها فى الفصل التالى. إنه يشبه السؤال حول من هو الرجل 
الذى ارتكب الجريمة قبل أن يتضح احتمال أنه كان امرأة. 
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۳- قيم هويتنا عبر الزمن 


تقع كل الإجابات المقترحة تقريبًا عن سؤال بقاء الوجود فى أحد ثلاثة تصنيفات. 
الأول "المقاربة السيكلوجية". والتى تبعًا لها تكون علاقة سيكولوجية ما ضرورية أو 
كافية (أى كلاهما) لشخص ما لكى يبقى. أنت ذلك الكائن المستقبلى الذى يرث بمعنى 
ما صفاته العقلية - معتقداته: وذكرياته؛ وأداءاته» وقدرته على التفكير المنطقى» وأشباه 
ذلك - منك وأنت ذلك الكائن الماضى الذى ورث صفاته العقلية بهذه الطريقة. وهناك 
نزاع حول نوع الميراث الواجب فى هذه الحالة - ما إذا كان يجب أن يقوم على نوع 
من الاستمرارية الجسمانية» على سبيل JÈU‏ أو ما إذا كانت هناك dale‏ لمتطلبات 
"غير متفرعة". هناك أيضاً تضارب حول الصفات العقلية المطلوب وراثتها. (سوف أعود 
إلى بعض من هذه القضايا). لكن معظم الفلاسفة الذين يكتبون عن الهوية الشخصية 
منذ بداية القرن العشرين دعموا يعض أنواع من المقارية السيكلوجية. ومعيار الذاكرة 
المذكور سابقًا مثال على ذلك. من أنصار المقارية السيكلوجية جونستون Johnston‏ 
(۱۹۸۷)» وجاريت (\44A) Garrett‏ وهادسون «(Vs + \) Hudson‏ ولويس (YAVI) Lewis‏ 
وناجيل (£-:V4A1) Nagel‏ ونونان (Y. Y) Noonan‏ ونوزّيك (VAAN) Nozick‏ 
(Y-Y :VAAE NAVY) Parfit cud by‏ وبيرى Shoemaker Sla gig (\AVY) Perry‏ 
(YAAA NAAV A. VAAL NAV.)‏ وأونجير )20002 ,5 Unger (1990: ch,‏ 


والفكرة الثانية أن هويتنا عبر الزمن عبارة عن علاقة جسدية فظة من نوع ما. 
أنت ذلك الكائن الماضى أو المستقبلى الذى لديه جسدك» أو هو نفس الكائن البيولوجى 
مثلك» أو ما شايه ذلك. ما إذا كنت ستبقى أو تفنى Gla‏ ذلك ليس له علاقة بالحقائق 
السيكلوجية. سوف أسمى ذلك "المقارية الجسدية". (ولا يجب الخلط بينها ويين وجهة النظر 
القائلة بان الدليل الجسمانى له نوع من الأولوية على الدليل السيكلوجى فى التمبيز بين كينونة 
وأخرى. لهذا أهمية فى سؤال الدليل). ومن بين أنصارها أيرس Ayers‏ (۱۹۹۰: ۲۷۸- 
(4Y‏ كارتير (V444) Mackie „Sla »)۱۹۸۹( Carter‏ أولسون Olson‏ (۱۹۹۷)› 
فان إنفاجين :.)١59( van Inwagen‏ وولیامز Williams‏ (5هىاحلاء ۱۹۷۰). 
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قد تظن أن الحقيقية تكمن فى مكان ما بين الاثنين: نحن نحتاج إلى كلا 
الاستمرارين العقلى والجسدى للبقاء. أو ريما قد يكفى أى منهما دون الآخر. وجهات 
النظر من هذا النوع هى نسخ من المقاربة السيكلوجية كما عرقتها. وها هى حالة 
معيارية. تخيل أن مخك تمت زراعته فى رأسى. النتيجة كائنان: شخص أصبح لديه 
مخك وأغلب صفاتك العقلية, وقد ترك ÉS‏ خالى الرأس» قد يكون Úa‏ بيولوجيًا لكن 
لن تكون لديه صفات عقلية. هؤلاء القائلون بأنك ستكون الشخص الذى حصل على 
مخك يقولون ذلك عادة لأنهم يعتقدون بأن علاقة نفسية ما متضمنة تكفى لإيقائك: 
إنهم يقبلون المقاربة السيكلوجية. والذين يرون أنك قد تكون الشخص الخامل فارغ 
الرأس يقولون ذلك لأنهم يعتبرون قوام هويتك شيئًا غير سيكلوجى» مثل الموجود 
فى المقارية الجسدية. 

كلا المقاربتين السيكلوجية والجسدية توافقان على أن هناك شيئًا ما نحتاجه للبقاء 
- أن هويتنا خلال الزمن. عبارة عن أو تنبع بالضرورة من شىء ما أكثر من نفسها. 
وتنكر وجهة نظر ثالثة ذلك وهى المعيارية المضادة Anticriterialism‏ الاستمرارية 
المقلية والجسذية دل cle‏ اليوية كنا تقول لكنيما لا يضمن ذلك Cable‏ وقد لا 
يكونا ضروريين. ليس هناك نوع من الاستمرارية يكون ضروريًا وكافيًا لك لكى تبقى. 
الإجابة الوحيدة الصحيحة لسؤال البقاء هو التصريح قليل الأهمية بأن الشخص 
الموجود فى وقت ما يماثل GSIS‏ موجودًا فى وقت آخر إذا وإذا فقط GIS‏ متماشين 
Chisholm 1976: 108ff., Swinburne 1984, Lowe 1996: 41ff., Merricks 1998)‏ 
وانظر أيضًا 1998 (Zimmerman‏ ويتم عادة الجمع بين ذلك ووجهة النظر القائلة بأننا 
غير ماديين أو ليس لنا أجزاء. رغم عدم الحاجة إلى ذلك. ويساء فهم المعيارية المضادة, 
وتستحق المزيد من الاهتمام أكثر مما تتلقاه. 

يبدو أن سؤال البقاء يجب أن تكون له إجابة. وأحد وجهات النظر الثلاثة هذهء 
أو وجهة نظر أخرى قد لا أكون قد ذكرتهاء يجب أن يكون صحيحًا. لو أن هناك شيئًا 
ما مثلك - لى أن هناك GAS‏ ما يجلس هناك ويقراً هذا الآن - فإن شروطًا ما يجب أن 
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تكون ضرورية وكافية له لكى يبقى. وسوف تتضمن هذه الشروط استمرارية سيكلوجية 
أو جسدية فظة فقط. أو as‏ ما آخر - أو تكون قليلة الأهمية» كما هو الأمر فى 
المعيارية المضادة. ويضاف إلى lS‏ على أبعد تقدير واحد من وجهات النظر هذه يمكن 
أن يكون صحيحا. ومع ذلك» سوف ننظر من جديد فى هذا الزعم فى الفصل A,‏ 


؛- المداخلة السيكولوجية 


أغلب الناس (أغلب معلمى وطلاب الفاسفة الغربيين على أى حال) يشعرون بأتهم 
منجذبون مباشرة إلى المداخلة السيكلوجية. ويبدى من الواضح أنه يمكنك التوافق مع 
مخك لى أنه مزروع؛ Gly‏ هذا يحدث GY‏ هذا العضو يمكنه أن يحمل معه ذكرياتك 
والصفات العقلية الأخرى. سوف يؤدى ذلك لأن يعتقد المستقبل أنه أنت. لماذا يكون 
هذا المعتقد على خطأ؟ يفترض هذا أن هويتنا عبر الزمن لها علاقة بالسيكلوجيا. 
ومع ذلك من الصعب بشكل شنيع التوصل من هذا الحكم إلى إجابة معقولة على 
سؤال اليقاء. 

ما قوام العلاقة السيكلوجية فى هويتنا خلال الزمن؟ لقد ذكرنا بالفعل الذاكرة: 
يمكن لكائن ماض أو مستقبلى أن يكون أنت إذا وإذا فقط استطعت أن تتذكر الآن 
خبرة كانت Gal‏ عندئذ, أو العكس بالعكس. يواجه ذلك اعتراضان شهيران» تم 
اكتشافهما فى القرن الثامن عشر بواسطة سيرجينت Seargeant‏ وييركلى Berkeley‏ 
(انظر بيهان 1979 (Behan‏ لكن الأكثر شهرة أنه تم اكتشافهما بواسطة ريد Reid‏ 
وباتلر Butler‏ (انظر نتف من بيرى 1975 (Perry‏ 

أولاً. افترض أن طاليًا GLE‏ وقعت عليه غرامة عن كتب فى المكتبة يتم دفعها فى 
ما بعد. Gary‏ وقد أصبح محاميًا فى منتصف العمر كان عليه أن يدفع الغرامة. وبعد 
ذلك أيضاء عندما أصبح هرمًا تذكر سيرة Glo‏ المهنية فى القانون؛ لكنه كان قد نسى 
GLa‏ دفع Sy dal pall‏ ما dad‏ فى شبابه. تبعًا لمعيار الذاكرة, الطالب الشاب هو المحامى 
فى منتصف العمرء والمحامى هو الرجل المسن» لكن الرجل المسن ليس الطالب الشاب. 
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تلك نتيجة مستحيلةء إذا كان س وص شخصا واحدا وص وع Codd‏ وا عجرا 
لا يمكن ل س و ع أن يكونا شخصين. الهوية متعدية: لكن استمرارية الذاكرة 
ليست كذلك. 
Lt‏ يبدو Cats‏ لنفس فكرة التذكر أنه فى استطاعتك تذكر فقط خبراتك 
الخاصة. لتذكر دفع الغرامة (أو خبرة الدفع) هو تذكر “نقسك" تدفع. liag‏ يجعل من 
غير المهم وغير المحتوى على المعلومات القول بأنك الشخص الذى يمكنك تذكر خبراته - 
أى: أن استمرارية الذاكرة هذه كافية للهوية الشخصية. وهو خال من المعلومات لأنك 
لا يمكنك معرفة ما إذا كان كو الشكس ان عانق لبن مد soli‏ افترض أننا 
نريد معرفة ما إذا كان بلوت؛ الموجود LILA‏ هو نفس كلوت» الذى تعرف أنه كان 
موجودًا فى وقت ما فى الماضى. يخبرنا معيار الذاكرة أن بلوت هو كلوت لو أن بلوت 
يمكنه أن يتذكر الآن خبرة لكلوت حدثت فى ذلك الزمن الماضى. لكن يبدو أن تذكر 
بلوت لإحدى خيرات كلوت من ذلك الزمن يمكن اعتباره ذكرى حقيقية فقط لو أن بلوت 
هو كلوت بالفعل. علينا أن نعرف هوية الشخص قبل تطبيق النظرية التى من المتوقع أن 
تخبرنا بهويته. القول بأنك الشخص الذى يمكنك تذكر خبراته هو مثل القول بأنك 
الشخص المذكور فى جواز سفرك: هذا صحيح» لكنه غير مهم. (تذكرء مع ذلك» أن 
هذا ليس اعتراضًا على الزعم بأن ارتباطات الذاكرة "ضرورية" لنا لكى نبقى. ليس 
هناك ما هى غير مهم فى ما يخص ذلك). 
أحد الإجابات عن المشكلة الأولى هو تحسين معيار الذاكرة بالتحول من 
ارتباطات الذاكرة المباشرة إلى غير المباشرة: الرجل المسن هو الطالب الشاب لأنه 
يمكنه تذكر خبرات المحامى فى ذلك الزمن بينما يتذكر المحامى حياة الطالب. المشكلة 
الثانية يتم حلها تقليديًا بوضع مفهوم جديد محل الذاكرة. “الإدراك الارتجاعى 
“tetrocognition‏ أو "شبه الذاكرة .“quasi-memory‏ وهو ما duds‏ الذاكرة EAR‏ لكن 
دون متطلبات هوية: حتى لو كان من المتناقض ذاتيًا القول بأننى تذكرت فعل شىء 
مالم أفعله. سوف أظل "شيه متذكر Penelhum 1970: 85ff., Shoemaker 1970 "al‏ 


126 


(وللنقد انظر 1997 eld Gey. (McDowell‏ لن ينقلنا بعيدًا أى من التدبيرين» فحتى 
مان الذاكرة Gaunt!‏ يواج مشكلة SST‏ وضبوحا: هتاك ES‏ من الأزمنة فى gau‏ 
حيث لا يمكننى التذكر أو شبه التذكر بالمرة. والتى لست مرتبطًا بها ولو بشكل غير 
مباشر بواسطة سلسلة من الذكريات المتداخلة. على سبيل JN‏ لم يحدث فى أى وقت 
أن كنت قادرًا على تذكر أى شىء حدث لى بينما كنت abi‏ دون أحلام فى الليلة 
الم فة Let‏ الذاكسرة تضمين عي بائتى له OST‏ موجوزا فى col‏ وق عندما 
كنت دون وعى تمامًا. الشخص الذى كان ينام فى سريرى الليلة الماضية كان 
Sai ase‏ 


يحتكم حل أفضل إلى الاستقلال السيبى (Shoemaker 1984: 894f.)‏ 
يمكننا تعريف تصورينء الارتباط السيكلوجى والاستمرارية السيكلوجية. 

E‏ کون een cary rege‏ :فى وق ماف المستفيل معن على ها انا 
عليه الآن فقط لو أنه فى حالات سيكولوجية فى الجزء الكبير منها عندئذ 'نتيجة 
للحالات السيكلوجية التى Gi‏ عليها الآن. وامتلاك ذاكرة حالية gl)‏ شبه ذاكرة) لخبرة 
سابقة هو نوع من الارتباط السيكلوجى - الخبرة تسبب ذاكرة عنها - لكن هناك 
ارتباطات أخرى. من المهم. معرفة أن الحالات العقلية الحالية لدى أى شخص Kas‏ أن 
تنتج جِرْبَيًا عن حالات عقلية كانت موجودة وقت أن كان هذا الشخص فى Ula‏ عدم 
وعى» على سبيل المثال» أغلب معتقداتى الراهنة كانت هى نفسها وأنا نائم فى الليلة 
الماضية. يمكننا إذن تعريف التصور الثانى: أنا الآن استمرار سيكلوجى للكائن 
الماضى أو المستقبلى لو ارتبطت فقط حالاتى العقلية الحالية بتلك التى كانت لديه 
بواسطة سلسلة ارتياطات سيكلوجية. 

يتيح لنا ذلك أن نتجنب الاعتراضات الأكثر وضوحًا التى لم تتم الإجابة عليها. 
افترض أنه يمكننا بطريقة ما نسخ JS‏ محتويات مخك فى مخىء كما هو الأمر عندما 
نستطيع نسخ محتويات محرك حاسب إلى آخر. وافترض أن هذه العملية محت 
المحتويات السايقة لكلا المخين. ما إذا كان ذلك حالة استمرارية سيكلوجية فإن الأمر 
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يعتمد على نوع الاعتماد السيبى المأخوذ فى الاعتبار. الكائن الناتج (بمخى ومحتوياتك 
العقلية) سيكون مشابهًا عقليًا لما كنت عليه من قبل. وليس مشابها لما كنت أنا عليه. 
قد يرث خواصك العقلية بطريقة ما - لكنها طريقة مثيرة للسخرية. هل هى 
الطريقة الصحيحة؟ هل يمكنك حرفيًا الانتقال من حيوان بشرى ما إلى آخر عبر Ji‏ 
حالة المخ"؟ لا يوافق أنصار المداخلة السيكلوجية ,1997 ,108-11 :1984 (Shoemaker‏ 
Unger 1990: 67-71)‏ (شوماكير VAAT‏ يقدم اغراف را علي امنا 
الاستمرارية السيكلوجيةء دون التخلى عن المقاربة السيكلوجية). 


6- الانشطار 


مهما بلغت الاستمرارية السيكلوجية, فإن القلق الأكثر جدية من المداخلة 
ال وة هو ]تاقد تكون مرا سيكلوجيًا بشسخصين فى الماضى أى المستقبل 
فى نفس الوقت. لى أن مخك (الجزء الأعلى من الدماغ المسؤول إلى حد كبير عن 
الصفات العقلية) تمت زراعته فإن المستقيل سيكون استمرار را سيكلوجيًا لك بمفاهيم 
أى شخص (حتى لو كانت هناك Las‏ اختلافات سيكلوجية مهمة). تتضمن المقارية 
السيكلوجية أنه سيكون أنت. لو أننا دمرنا أحد نصفى كرة مخك. سيكون الكيان 
الناشئ: أيضًا استمرارًاً سيكلوجيًا لك. (استئصال نصف كرة المغ - حتى مع US!‏ 
نصف الكرة الأيسرء الذى يتحكم فى الكلام - يعتبر علاجًا عنيفًا لكنه مقبول لأورام 
المخ التى لا يمكن parle‏ بطريقة أخرى: انظر ريجترينك Rigterink‏ 114). ماذا لو 
أننا فعلنا الأمرين فى نفس الوقت بإتلاف نصف كرة وزراعة الآخر؟ عندئذ, أيضا, 
سوف يكون الشخص الذى تلقى نصف الكرة المزروع استمرار لويف cll‏ 
وتبعًا للمداخلة السيكلوجية سيكون أنت. 


والآن Ges‏ نزرع كلا النصفينء > Logie US‏ فى رأس فارغ مختلف. (لا نحتاج إلى 
ا كنا يفعل بعض المؤلفين. بأن نصفى الكرة متشابهان تماما). المستقبلان 
الاثنان. فلنسمهما ليفتى ورايتى (اليسارى واليمينى) - سيكون كل منهما استمرارا 
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سيكلوجيًا لك. وتتضمن المقاربة السيكلوجية كما قدمتها أن أى كائن مستقبلى يعتبر 
استمرارًا سيكلوجيًا لك يجب أن يكون أنت. ويتبع ذلك أنك ليفتى وأنك Úa‏ رايتى. 
لكن ذلك غير ممكن: ليفتى ورايتى اثنان. وشىء واحد لا يمكن أن يتطابق رقميًا مع 
شيئين. افتراض أن ليفتى جائع فى وقت ما بينما لا يكون رايتى كذلك. لو أنك ليفتى: 
ستكون جائعا فى هذا الوقت. لو أنك رايتى لن تكون كذلك. لو أنك ليفتى ورايتى سوف 
تكون Bile‏ وغير gila‏ فى نفس الوقت: وهذا تناقض. 

اقترح أصدقاء المقاربة السيكلوجية حلين مختلفين لهذه المسألة. أحدهماء يطلق 
عليه أحيانًا 'وجهة نظر التملك المتعدد ٠‏ تقول بأنه gf‏ كان هناك انشطار فى مستقبلك. 
سيكون tba‏ إذا صح Spill‏ اثنان منك حتى فى الوقت الحالى. ما نظنه أنت هو فى 
الحقيقة شخصان, هما الآن متشابهان Gla‏ وموجودان فى نفس المكان. يفعلان نفس 
الشىء ويفكران فى نفس الأفكار. الجراحون فقط فصلوا بينهما (يقدم ,1976 Lewis‏ 
Noonan 2003: 139-42, Perry 2‏ اختلاقا أكثر تعقدًا). 

يتم الخلط عادة بلا استثناء بين وجهة نظر التملك المتعدد والزعم الميتافيزيقى 

العام بأن الناس والكيانات الباقية الأخرى مكونة من أجزاء مادية (يطلق عليها غالبا 
"رياعية الأبعاد" - انظر 3001 (Heller 1990: ch. 1, Sider‏ لكل شخص هناك شىء ما 
مثل نصفه الأول وهو يشبه الشخص بشكل أكثر اختصارًا فقط؛ مثل النصف الأول 
من سباق أو مباراة كرة قدم. على هذا الأساس. تكون وجهة نظر التملك المتعدد أن 
ليفتى ورايتى يتطابقان قبل العملية بالمشاركة فى أجزائهما المادية ما قبل العملية» ثم 
يختلفان لاحقًا بأن يكون لدى كل Lage‏ أجزاء مادية محددة بعد ذلك. إنهما مثل 
طريقين يتطابقان فى امتداد ما ثم lein‏ يشتركان فى بعض من الأجزاء المكانية 
لكنهما لا يشتركان فى أجزاء أخرى. فى الأماكن حيث يشترك الطريقان. سوق يبدوان 
مجرد طريق واحد. وبالمثل. كما ترى هذه BS!‏ فى أزمنة ما قبل العملية عندما كان 
ليفتى ورايتى يشتركان فى أجزائهما المادية. سوف يبدوان مشابهين Glad‏ لشخص 
واحد - حتى بالنسبة لنفسيهما. ومع ذلك؛ ما إذا كان الناس مصنوعين بالفعل من 
أجزاء dale‏ فإن هذا سؤال ميتافيزيقي محل جدال (انظر الفصل (A‏ 
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الحل الآخر لمشكلة الانشطار هذه هو التخلى عن الزعم بأن الاستمرارية 
السيكلوجية فى حد YSIS‏ تكفى لكى يبقى الفرد. وهى تقول. بالأحرى؛ بأنك متطابق مع 
كينونتك الماضية والمستقبلية فقط إذا كانت عندئذ استمرارا سيكلوجيًا لك وليس لكيان 
آخر. (ليس هناك دائرية فى هذا. ليس من الضرورى أن نعرف إجابة عن سؤال البقاء 
لكى نعرف عدد الناس فى أى وقت» وهو ما يخص سؤال السكان). هذا يعنى أنه لا 
ليفتى ولا رايتى هو أنت. كلاهما يصبح موجودا عندما يتم تقسيم مخك. لو تمت زراعة 
كل من نصفى كرة مخك» سوف تتوقف عن الوجود - رغم أنك قد تبقى لو أنه تمت 
زراعة نصف واحد فقط وإتلاف الآخر ),265 :1990 Shoemaker 1984: 85, Unger‏ 
Garrett 1998: ch. 4‏ وانظر Noonan 2003: 12-15 Gay‏ والفصل .)١‏ 

هذا الاقتراح ieas‏ نظر عدم التفرع“ لها نتائج مدهشة فى أنه لى تم تقسيم 
مخك» سوف تبقى لو تم فقط المحافظة على نصف واحد» لكنك ستموت لو تمت 
المحافظة على النصفين. liay‏ عكس تمامًا ما يتوقعه أغلبنا: لى أن بقاءك يعتمد على 
وظيفة مخك (لأن هذا هو ما يشكل الاستمرارية السيكلوجية). فإنه كلما احتفظنا 
بالمزيد من هذا العضو كلما وجب أن تكون فرصة بقائك أكبر. فى الواقعء تتضمن 
وجهة نظر عدم التفرع أنك ستهلك لو تمت زراعة نصف كرة واحد وترك الثانى مكانه 
ويمكنك أن تنجو من جراحة استئصال نصف كرة ال مخ فقط لو تم إتلاف نصف الكرة 
المستأصل فور . ولو أن "نقل حالة المخ' تتيح لنا استمرارية سيكلوجية. سوف تتوقف 
عن الوجود حتى لو أن مجمل حالة مخك تم نسخه إلى مخ آخر دون إزالة حالتك 
المخية. (نظريات "أفضل fhe Tis‏ نوزيك Nozick‏ ۱۹۸۱ تحاول تجنب ذلك). 

هل وجهة نظر عدم التفرع تحدد ما هو Sage‏ هذا سؤال ذكى بشكل خاص. فى 
مواجهة احتمال زراعة أحد نصفى elds‏ قد لا يبدى أن هناك سببا ما لتفضيل إتلاف 
النصف الآخر. وبالأحرى يفضل أغلبنا الاحتفاظ بكليهماء حتى لو ذهبا إلى رأسين 
مختلفين. وأيضًا هناك فى وجهة نظر عدم التفرع تفضيل الموت على الوجود المستمر. 
قاد ذلك بارفيت وآخرون للقول بأن هذا هى على وجه الدقة ما يجب أن نفضله. 
ويمقدار ما نكون منطقيين, لن نرغب فى الاستمرار فى الوجود. أو على الأقل لا نرغب 
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فيه من أجله فى حد ذاته. وأنا أريد هناك فقط أن أكون شخصا فى المستقبل يعتبر 
كيزا را glue «ct Gaga‏ كاق Silly 9 al GE‏ کی gl‏ أن قتخص اها AST‏ اانه 
لديه سبب للاهتمام بسعادة الكيانات التى قد تنتج عن تعرضه للانشطار» حتى لو لم 
يكن» حسب ما تتضمنه وجهة نظر عدم التفرع» أى Lede‏ قد يكون هو. فى حالة الانشطار» 
تبدو أنوا ع الاهتمامات العملية التى تكون لديك عادة عن نفسك مخصصة لشخص ما 
ليس أنت مباشرة. يفترض هذا بشكل أكثر عمومية أن الحقائق حول من هو تكون 
متطابقة رقميًا مع من ليس له أهمية عملية. ما هو مهم عمليًا ga‏ بالأحرى؛ من يكون 
استمرارًا سيكلوجيًا لمن. (يجادل لويس SAVI‏ ويارفيت 19177 حول ما إذا كانت وجهة 
نظر التملك المتعدد يمكنها حفظ الاقتناع بأن الهوية هى المهمة (Clee‏ 

ينذر ذلك بتقويض الحجة الرئيسية للمقاربة السيكلوجية. افترض أنك تهتم 
بسعادة فرعيك من الانشطار بنفس طريقة اهتمامك العادية بسعادتك الخاصة؛ حتى 
رغم أن لا أحد من فرعيك سيكون أنت. عندئذ سوف تهتم يما يحدث لشخص حصل 
على مجمل مخك فى حالة الزراعة الأصلية. حتى لو لم يكن هو أنت. حتى لو نظرت إلى 
هذا الشخص باعتباره هى أنت من أجل كل الأغراض العملية - إذا كنت تشاركه فى 
تجاربه كما تشارك نفسكء على سبيل المثال - التى قد تدعم JS‏ الطرق الزعم بأنه كان 
أنت. لذلك فإن استجاباتنا لحالة زراعة المخ قد لا تدعم وجهة النظر القائلة بأننا نبقى 
بفضل الاستمرارية السيكلوجية: لكنها تدعم فقط القول بأن الاستمرارية السيكلوجية 
هى ما يهم عمليًاء وهو ما يتفق مع الاعتبارات الأخرى لبقائنا. فى هذه الحالة قد نشك 
فى أن لدينا أى سبب لقبول المقاربة السيكلوجية. 

يقال أحيانًا إن الانشطار ليس مشكلة خاصة للمقاربة السيكلوجية. لكنه يلحق 
ضررا بكل الإجابات عن سؤال البقاء أيضًاء (ربما) بصرق النظر عن المعيارية 
المضادة. لو كان الأمر كذلك لأصبح مسالة صعبة. ومع ذلك» لو صح هذا فإن مسالة 
الانشطار تبدو مثيرة للقلق بشكل خاص بالنسبة للمقارية السيكلوجيةء حيث إنها تهدد 
دعم وجهة النظر هذه دون التأثير على حجج وجهات النظر المنافسة. (إنها لا تقوض 
حجج المداخلة الجسدية. على سبيل (JÈL‏ ْ 
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5- مسألة الكثير Vaa‏ من المفكرين 


تواجه المقاربة السنيكلوجية مشكلة أخرى: يبدو أنها تستثنى كوننا كائنات حية 
(Carter 1989, Ayers 1990: 278-92, Snowdon 1990, Olson 1997: 80f., 100-109, 2003a)‏ 
إنها ترى أن بقاءنا عبارة عن نوع ما من الاستمرارية السيكلوجية. وكما رأيناء فهذا 
يعنى أنك يمكنك العيش بدماغك أو مخك المزروع» لأن من انتهى إليه pai‏ هذا العضو, 
وليس col‏ شخص آخر. سيكون استمرارًا سيكلوجيًا لك. Silly‏ لو كان عليك العودة 
إلى بقاء فى حالة خاملة. سوف تتوقف عن الوجود. GY‏ لم يعد هناك أحد يمكن 
اعتباره استمرارًا سيكلوجيًا لك. لكن بقاء الكائن الحى البشرى لا يعتبر أى نوع من 
الاستمرارية السيكلوجية. لو أننا زرعنا مخكء فإن الكائن الحى البشرى = جسدك - لا 
يمكنه أن يعيش بهذا العضو. سوف يتركه العضو برأس خالية. الزراعة ببساطة تنقل 
العضو من كائن حى إلى GAT‏ لو أنك كائن حى» فإن هذه العملية تتركك خالى الرأس, 
وهذا يتناقض مع المقاربة السيكلوجية. Silly‏ لا يتوقف أى كائن حى عن الوجود 
بالعودة على حالة البقاء خاملاً. لو أنك كائن حى سوف تستطيع البقاء كإنسان خاملء 
مما يتناقض من جديد مع المقارية السيكلوجية. ما تقوله المقارية السيكلوجية حول 
بقائنا عبر الزمن ليس صحيحًا بالنسبة للكائنات الحية البشرية: ليس هناك نوع من 
الاستمرارية السيكلوجية لا يكون ضروريًا أو كافيًا لبقاء حيوان بشرى. لذلك لو أن 
وجهة النظر هذه صحيحة؛ لن نستطيع أن نكون كائنات حية. ليس فقط أننا لسنا من 
الناحية الجوهرية كائنات حية. لسنا كائنات حية BG‏ حتى من ناحية إمكانية 
الحدوث: لا شىء ولو بشكل قايل للحدوث يمكنه التعايش مع مخه المزروع. 

لکن لو لم تكن حتى Le US‏ فإن جسدك يكون كذلك. هذا الكائن الحى - حيوان 

sje‏ - يفكر وواع. فى الحقيقة قد يبدو غير قابل للتمايز سيكلوجيًا عنك. لذلك لى 
أنك لست هذا الحيوان» لكن كائن آخرء ينتج عن ذلك أن هناك Gely ÉL‏ وذكيًا غيرك. 
يجلس GY!‏ فى مقعدك ويقرأ هذا الفصل. هذا يعنى أنه هناك على الأقل كائنان يفكران 
وواعيان كما يقول التعداد: لكل (Go‏ هناك مفكر آخرء أى الحيوان الذى نسميه جسدنا. 
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والأسوأ أنه يجب عليك أن تتساعل عن من هو المفكر الذى هو أنت. قد تعتقد بأنك غير 
الحيوان (لأنك ربما تقبل المداخلة السيكلوجية). لكن الحيوان لديه نفس الأسس لكى 
يعتقد أنه غير حيوان كما اعتقدت بافتراضك obi‏ هكذا. ومع ذلك فإن هذا خطا. لأنه 
فى مقابل كل ما تعرفه. قد تكون أنت من يرتكب هذا الخطأ. لو ebi‏ كنت الحيوان وليس 
الشخص, لن تكونه أبدًا الأكثر حكمة على أى حال. 

وها هو مثال. تخيل Ui‏ نسخ فى الأبعاد الثلاثة. Losie‏ تخطو فى الصندوق 
"الداخلى". فإنها تقرأ معلوماتك وتجمع نسخة مطابقة منك فى الصندوق "الخارجى". 
تسبب العملية انعداما Éag‏ فى الوعى. لكنها غير ذلك ليست ضارة. استفاق كائنان, 
كل منهما فى صندوق. لا يمكن التمييز بين الصندوقين. ولأن كل كائن له نفس 
الذكريات الظاهرية ويدرك بيئات متطابقة. سوف يظن كل منهما أنه أنت. وسوف يكون 
لديه نفس البرهان على هذا الاعتقاد. لكن واحدًا فقط يكون على حق. لو أن هذا حدث 
لك Jail‏ سيكون من الصعب معرفة كيف تستطيع فى أى وقت أن تعرف, بعد ذلك 
ما إذا كنت الأصل أو النسخة. (افترض أن الفنيين الذين يقومون بتشغيل الآلة حلفوا 
على السرية ومحصنون من الرشوة). قد تفكرء "من أنا؟ هل أنا من يظن أنه أنا؟ هل 
فعلت الأشياء التى أتذكر أنى فعلتها؟ أو هل جئت إلى الوجود Sis‏ لحظة مضت edd‏ 
منجز بذكريات مزيفة لحياة شخص آخر؟" ولن تكون لديك طريقة للحصول على إجابات 
عن هذه الأسئلة. 


بنفس الطريقة؛ تطرح المقاربة السيكلوجية نفس الأسئلة, "من أنا؟ هل Wi‏ شخص 
بشرى» بقى بفضل الاستمرارية السيكلوجية؟ أو أنا حيوان؟". وهنا Čai‏ لا يبدو أن 
هناك Cui‏ يتم الإجابة تبعا لها على هذه الأسئلة. لذلك حتى لو كانت المقاربة 
السيكلوجية صحيحة: يبدو أنك لن تعرف أبدا ما إذا كانت تنطبق عليك: لأن كل ما 
يمكنك قوله, قد تكون بدلاً من ذلك كائنًا حيًا فى أحوال بقاء جسدية حيوانية. تلك هى 
مشكلة "الكثير جد من العقول" أو "الكثير جدًا من المفكرين. إنها تلحق الضرر بأى 
وجهة نظر والتى تبعًا لها لسنا كائنات حية. فقط وجهة النظر بأتنا كائنات حية 
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(وفيها ليس هناك كائنات تبقى بفضل الاستمرارية السيكلوجية) هى التى يبدو أنها 
تنجو منهاء لكن ذلك متضارب مع المقاربة السيكلوجية. 

أنصار المقاربة السيكلوجية يمكنهم الإجابة بثلاث طرق. واحد منها القول بأن 
الحيوانات البشرية لديها أحوال بقاء سيكلوجى. (قد تكون تلك هى وجهة نظر ويجنز 
«Wiggins 1980: 160-180‏ ومكدوويل 7 :1997 McDowell‏ . وانظر LAGI‏ أولسون 
(Olson 1997: 114-19‏ رغم المظاهر» تتفق المقارية السيكلوجية مع كوننا حيوانات؛ ولا 
تظهر المشكلة. لا ينقل الجراحون مخك من حيوان إلى آخر فى حكاية الزراعة. 
والأحرى» تم قطع أجزاء حيوان ما حتى صار بحجم مخ. ثم حمل عبر الغرفة وأضيفت 
اليه أجزاء تكميلية. ومن المفترض أن الحيوان الذى نقل إليه مخك قد توقف عن 
الوجود. ومع alld‏ لم يثبت أن لوجهة النظر هذه شعبية. 

الإجابة الثانية إنكار أن الحيوانات البشرية يمكنها التفكير بطريقتنا فى التفكير. 
ورغم أن أجسادنا الحيوانية تشاركنا فى أمخاخناء فإنها تشبهنا جسمانيًا فقطء ويصدر 
عنها كل العلامات الخارجية للوعى Sly‏ فإنه فى حد ذاتها لا تفكر وليست واعية. 
الحيوانات المفكرة ليست مشكلة للمقاربة السيكلوجية لأنها غير موجودة. 

لو أن Go ÉE‏ بشريًا كان ely‏ عندئذ فإنه من المفترض ألا يكون لدی أى كائن 
بيولوجى حى من أى نوع أى خواص عقلية بالمرة. لما SY‏ ربما يعود ذلك كما يقول 
ديكارت وليبنتزء إلى أن الكائنات الحية أشياء مادية. لو أن أى شىء مادى يمكنه 
التفكير» فإنه سيكون بالتأكيد حيوانًا! فقط الشىء غير المادى فقط هو الذى يمكنه 
التفكير أو الوعى. أنت وأنا علينا بالتالى أن نكون غير ماديين. قد يحل ذلك مشكلة 
الكثير جد من المفكرين» رغم أنه يطرح مشاكل كثيرة أخرى. ولا يقبله فى الوقت 
الراهن سوى القليل من الفلاسفة. 

يحاول شوماكير Shoemaker‏ أن يوضح سيب كون الكائنات الحية عاجزة عن 
التفكير بأن هذا يتفق مع كوننا ماديين. يقول إنك مهما كانت أفكارك أو كنت Lely‏ 
فيجب أن تبقى بفضل الاستمرارية السيكلوجية. هذا OY‏ الأمر يخص طبيعة الحالة 
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العقلية التى تميل لأن يكون لها أسباب ومسببات شخصية محددة للكائن الموجود فى 
هذه الحالة. وليس لدى أى كائن آخر. (هذا نوع من النظرية الوظائفية للمخ). على 
سبيل JEU‏ تفضيلك للشوكولاتة بالفانيليا يميل لأن يجعلك: وليس شخصًا phi‏ 
تختار الشوكولاتة. ومع ذلك؛ لو أن لدى كائن ما مثل هذه التفضيل قد تسبب هذه 
الحالة لكائن آخر أن يختار الشوكولاتة: GY‏ مخ كائن حى ما قد تتم زراعته فى كائن 
آخر. وقد يخرق ذلك التفسير المقترح للحالات العقلية. لذلك لا يمكن لكائن حى أن يكون 
لديه تفضيل, وتفكير مشابه ينطبق على كل ما ga‏ عقلى بشكل ple‏ أحوال البقاء 
للكائنات تتناقض مع أن تكون لديها خواص عقلية. لكن الشىء المادى الذى يمكنه 
الاتساق مع مخه المزورع - كائن كانت مقاربته السيكلوجية حقيقية - قد تكون لديه 
حالات عقلية. وينتج عن هذا أنك وأنا. اللذان لدينا حالات عقلية واضحة:؛ نيقى بفضل 
الاستمرارية السيكلوجية: ويالتالى لسنا كائنات حية. قد يحل هذا AS‏ من مشكلة 
الكثير جدا من المفكرين ويوضح أن المقاربة السيكلوجية صحيحة. (انظر شوماكير 
AAAA VAY 4‏ 6 أولسون (DY. eY‏ 

وأخيرًا. يمكن لأنصار المقاربة السيكلوجية التسليم بأن الكائنات البشرية تفكر 
مثلناء لذلك فأنت أحد كائنين يفكران الآن فى أفكارك. لكن حاول أن تفسر كيف يمكننا 
أن نظل على معرفة بأننا لسنا هذه الكائنات. أحد الاستراتيجيات لفعل ذلك هى 
التركيز على طبيعة الشخصانية ودلالة ضمير المتكلم. وهى تفترض أنه ليس مجرد أى 
كارن 8 Gal Laie yal‏ اتن ونا Dak Se Tb‏ روسن ذا قن si‏ 
اعتباره شخصا. يجب على أى شخص أيضًا أن يبقى بفضل الاستمرارية 
السيكلوجية. وينتج عن ذلك أن الحيوانات البشريةء رغم كونها سيكلوجيًا تشبهنا 
CLs‏ ليست Gay‏ لذلك عندما يقول جسدك الحيوانى أو يفكر GT‏ فإنه لا يشير إلى 
نفسه. وبالأحرى» هو يشير celal!‏ الشخص الذى يقول ذلك فى نقس الوقت. عندما يقول 
الحيوان GI‏ شخص“ فإنه لا يعبر di‏ عن معتقد Gb thd‏ شخص, GS)‏ بالأحرى 
المعتقد الصحيح بأنك شخص. وينتج عن هذا أن الحيوان لا يخطيئ حول كينونته: 
ليست لديه معتقدات ضمير المتكلم حول نفسه بالمرة. وأنت Casi‏ لا تخطئ. 
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يمكنك استنتاج أنك شخص من الحقائق اللغوية بأنك كل ما تشير إليه عندما تقول 
LT‏ وهذه GPI‏ لا تشير أبدًا إلى أى شىء سوى إلى شخص. يمكن أن تعرف أنك 
لست حيوانًا يفكر بأفكارك OY‏ ليس Codd‏ ولا تشير الضمائر الشخصية أبدًا إلى 
غير البشر. 

رغم أن هذا الافتراض يتجنب الزعم المدهش بأن الكائنات الحية لا يمكن أن 
يكون لها صفات عقليةء GU‏ يتيح» مع ذلك. وجهة نظر مضادة للحدس إلى حد بعيد 
حول ما يجب أن يكون Codd‏ ويظل يتضمن أن هناك كائنات ذكية وواعية ضعف ما 
يمكن أن نظن. (انظر 20023 -(Noonan 1998, Olson‏ 


۷-المقارية الجسدية 


كسد أن هناك حبوانًا مفكرًا موجودًا حيث أنت موجود. ويبدو أيضًا أنك الشىء 
المفكر - الوحيد - الموجود هناك. لو أن الأشياء على ما تبدو dale‏ عندئذ تكون آنت 
هذا الحيوان. أصبحت وجهة النظر هذه معروفة بالحيوانية animalism‏ 

لا تتضمن الحيوانية أن كل الحيوانات: gh‏ حتى كل الحيوانات البشرية. بشر: كما 
رأينا سابقاء الأجنة البشرية والحيوانات فى حالة البقاء الخاملة لا تعتبر بشرًا. أن 
تكون شسخضا قد يكون فقط خاصية مؤقتة cell‏ مثل كونك فيلسومًا. ولا تتضمن 
الحيوانية أيضًا أن كل البشر حيوانات. وهى متلائمة مع وجود البشر غير العضويين 
بكاملهم: الأرباب أو الملائكة أو الرويوتات الواعية. وهى لا تقول بأن كونك حيوانًا Eaa‏ 
من أن تكون شخصًا (وهى وجهة نظر يتم الدفاع عنها فى ,171 :1980 Wiggins‏ 
Wollheim 1984: ch.1‏ وانتقادها فى 1996 (Snowdon‏ تترك الحيوانية الإجابة عن 
سؤال الشخصانية مفتوح بالكامل. 

لو أننا حيوانات» يكون لدينا شروط بقاء الحيوانات. وكما رأيناء يبدو أن الحيوانات 
تبقى بفضل نوع ما من الاستمرارية الجسدية الحيوانية. لذلك يبدو أن الحيوانية 


5 5 7 s 
تتضمن نوعا من المقاربة الجسدية.‎ 
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تدعم قلة من الفلاسفة المقاربة الجسدية دون القول بأننا حيوانات. إنهم يقولون 
بأن أجسادنا (تومسون Thomson‏ ۱۹۹۷)» أو أن هوبتنا خلال الزمن تعتبر هوبة 
أجسادنا Ayer jul)‏ 195:1977). يتم تسمية ذلك "معيار الجسمانية" للهوية الشخصية. 
وعلاقته بالحيوانية غير She‏ لو أن جسد شخص ما هو GS‏ للتعريف نوع من الحيوان, 
عندئذ ربما يكون الكائن المطابق لجسم الشخص هو نفسه فى حالة كونه حيوانًا. أن 
يكون الأمر كذلك فإنه يعتمد فى جزء منه على ما يجب أن يكون عليه جسد شخص ما - 
وهى مسألة صعبة بشكل مدهش (انظر 144-9 :1997 (Van Inwagen 1980, Olson‏ . 

لقد رأينا بالفعل الاعتراض الأكثر شيوعا على المداخلة الجسدية: إنها 
تتضمن أنك قد تبقى منفصلاً لو أنه تمت زراعة le‏ مما يبدو غير معقول 
(انظر 2000 .(Unger‏ 

ذلك يؤدى إلى أن المداخلة الجسدية لها ميزة كونها متلائمة مع معتقادتنا حول 
ماهية الكائنات فى الحياة الواقعية. كل Ula‏ واقعية حيث نعتبر شخصا ما باقيًا أو 
فانيًا هى حالة يبقى فيها الحيوان البشرى أو يفنى. المقاربة السيكلوجيةء أو على الأقل 
وجهة النظر القائلة بأن الاستمرارية السيكلوجية ضرورية لبقائناء لا تشاركها فى هذه 
الميزة. عندما يعود شخص ما إلى حالة البقاء خاملاًء يندر أن يستنتج أصدقاؤه وأقاربه 
أن محبويهم لم يعد موجودًا. حتى عندما يعتقدون بأنه لم تعد هناك استمرارية 
سيكلوجية من أى نوع بين الخامل والشخص. (قد يستنتجون أن حياته لم تعد لها أية 
قيمةء لكن هذا أمر آخر). ويعتقد أغلبنا أننا كنا ذات مرة أجنة. عندما نرى صورة فوق 
صوتية لجنين فى الأسبوع ١١‏ من عمره» نفكر عادة بأننا نرى شيئًا سوف aly‏ 
لو جرت الأمور كما يجب ويتعلم ويتكلم» ويصبح فى النهاية شخصا بشريًا ÓL‏ 
وأيضًا لا يعتبر أى منا بأية طريقة استمرارًا سيكلوجيًا للجنين ذى ال١٠‏ أسبوع. 

بعض أنواع المداخلات الجسدية تواجه أيضا نوعها الخاص من مشكة الكثير 
جدا من المفكرين. الحقيقة المجردة بأنك كائن حى أو ما يشبهه لا تتضمن أنك المفكر 
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agl‏ لأفكارك )215-36 :2007 2007,01508 (Shomaker 1999, Hudson‏ قد ¥ يمثل 
ذلك بالطبع مشكلة للمداخلة الجسدية أكثر منه للمداخلة السيكلوجية: GSI‏ قد يقوض 
أفضل حجة للمداخلة الجسديةء تلك القائمة على مشكلة الكثير جدًا من المفكرين. 


۸- قضايا أوسع 


لقد قارنا مميزات التفسيرين الرئيسيين لهويتنا عبر الزمن. وصلنا إلى أن 
المداخلة السيكلوجية. رغم جاذبيتهاء لها مشاكل فى حالات الانشطار. إجابة عدم 
التفرع العادية غير محتملة فى حد ذاتها وتفترض أن الهوية ليس لها أهمية عملية. وهو 
ما Gash‏ بدوره الدعم الأصلى لوجهة النظر. والمداخلة السيكلوجية تتضمن أيضًا أننا 
لسنا حيوانات. مما يطرح المشكلة المربكة عن LES‏ ارتباطنا بالحيونات واضحة الذكاء 
التى نسميها أجسادنا. والمداخلة الجسدية - خاصة عندما تنضم لوجهة النظر بأننا 
حيوانات - old‏ جاذبية وجدانية أيضاء ويبدو أنها تتجنب مشكلة الكثير جدًا من 
المفكرين. لكن لها نتائج غير محتملة تتعلق بزراعات المخ. 

الصراع بين وجهتى النظر المتنافستين هاتين من المرجح أن يفتح قضايا أكثر 
عمومية فى ميتافيزيقا وفلسفة العقل. على سبيل JEM‏ يبدو أن أنصار المداخلة 
السيكلوجية يلتزمون بوجهة النظر القائلة Ge‏ كل كائن بشرى عادى يصاحبه كائن غير 
حى يفكر ولديه وعى. سوف يحتاجون OY‏ يضعوا فى اعتبارهم الطبيعة الميتافيزيقية 
لهذا الكائن غير call‏ ولكيفية ارتباطه بالحيوان. إذا كانوا يأملون فى حل مشكلة 
الحيوان المفكر بإنكار أن الحيوانات البشرية يمكنها التفكير» فسوف يحتاجون OY‏ 
يضعوا فى اعتبارهم طبيعة العقلى الملائم لذلك. 

تفترض بعض وجهات النظر الميتافيزيقية العامة عدم وجود إجابة صحيحة وحيدة 
للسؤال حول ما نحتاج إليه لنبقى. والمثال الأكثر شهرة هو علم وجود الأجزاء المؤقنة 
المذكور فى الفصل 0 وهو يقول بأنه فى كل فترة زمنية توجد فيهاء سيان كانت 
قصيرة أو طويلة. هناك جزء موقت منك يوجد عندئذ فقط. ويتيح لنا ذلك الكثير من 
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المرشحين المرجحين لكى يكونوا أنت أو أنا. افترض أنك شىء مادىء وأننا نعرف ما 
يعين حدودك المكانية. سوق يخبرنا هذا بما يعتبير جزءك المؤقت الحالى أو "المرحلة” - 
الجزء المؤقت منك يوجد الآن وليس فى أى وقت آخر. هذه المرحلة جزء من عدد هائل 
من الأشياء الممتدة المؤقتة )4 (Hudson 2001: ch.‏ . على سبيل JELI‏ يعتير جزء من 
الكائن التى تتعين حدوده المؤقتة بعلاقات الاستمرارية السيكلوجية: بالمعنى المحدد فى 
القفصل ٤؛‏ من بين مراحله. آى» يعتبر أحد الكائنات الذى يفكر يأفكارك الحالية 
إجمالى لمراحل الشخص. والتى يعتبر كل منها استمرارًا سيكلوجيًا لكل من المراحل 
الأخرى وليس لأى شىء آخر. ووجهة النظر القائلة بأننا نبقى بفضل الاستمرارية 
السيكلوجية تفترض أن هذا هو ما أنت عليه. 

مرحلتك الحالية هى Casi‏ جزء من GUS‏ حدوده المؤقتة تتحدد بالنسبة للارتباطات 
السيكلوجية (الفصل ٤‏ من جديد). أى أن أحد الكائنات يفكر الآن بأفكارك يعتبير 
تجميعًا لمراحل الشخص. والتى تتعلق كل منها بالأخرى ولیس بأى شىء آخر. ليس 
هذا اقلا للكائة الأول لأن بتعضن ارال قن تكن اسكسرارا سسيكلوجيًا لرحلتك 
الحالية لكنها لا ترتبط سيكلوجيًا بها. ووجهة النظر القائلة بأن الارتباطات السيكلوجية 
ضرورية وكافية لنا للبقاء تفترض Lal‏ كائنات من النوع الثانى )1976 (Lewis‏ مرحلتك 
الحالية تعتبر أيضًا kya‏ من حيوان بشرىء» الذى يبقى بفضل استمرارية جسدية 
حيوانية. وهى جزء من الكثير من الأشياء الغريبة والمقسمة إلى أجزاء» مثل "الأشخاص 
المتصلون Hirsch (Hirch 1982: ch. 10) ved entacti persons‏ بل إن Gaal‏ يقول 
بأنك مرحلتك الحالية نفسها )188-208 :2001 (Sider‏ . 

يتضمن ple‏ وجود الأجزاء المؤقتة أن كلاً منا يشارك فى أفكاره الحالية مع كائنات 
لا تعد ولا تحصى يتفرع كل منها من الآخر فى الماضى أو المستقيل. يجعل هذا من 
الصعب معرفة أى أشياء هو نحن. ولأن الكشير من هذه الكائنات يبقى خلال الزمن 
تحت ظروف مختلفة: فإنه من الصعب أيضًا معرفة قوام هويتنا عبر الزمن. كيف 
يمكننا أن نعرف فى أى وقت؟ بالطبع نحن الكائنات التى نشير إليها عندما نقول "أنا", 
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أو بشكل أكثر عمومية الكائنات التى تشير إليها ضمائرنا الشخصية أو أسماؤنا 
الخاصة. ولكن من غير المرجح» من وجهة النظر هذه أن تنجح ضمائرنا الشخصية فى 
الإشارة إلى مجرد نوع واحد من الأشياء. كل تفوه بضمير شخصى ربما سيشير 
بالتباس إلى الكثير من المرشحين المختلفين: إلى أنوا ع مختلفة من الإجماليات ذات 
الترابط السيكلوجى المشتركء إلى حيوان» وربما إلى أشياء أخرى أيضًا. قد يجعل هذا 
من غير المحدد أى من الأشياء: بل حتى أى من أنوا ع الأشياء. نكهن. ويمقدار ما 
يكون للمرشحين المختلفين أحوال بقاء مختلفةء قد يكون من غير المحدد قوام هويتنا 
عبر الزمن. ولبعض الأنوا ع من ميتافيزيقا التعيين )2000 constitution (Baker‏ 
تات محا 

تلك المسائل الأوسع - عن طبيعة الخواص العقلية ووجود الأجزاء THU‏ من بين 
موضوعات أخرى - لا يمكن تسويتها بالتفكير فى الهوية الشخصية وحدها. ووجهة 
النظر عن الهوية الشخصية التى نجد فيها جاذبية من المرجح أنها تعتمد على اعتبارات 
ميتافيزيقية عامة. قد لا يكون هناك الكثير من المعانى فى السؤال عن هويتنا عبر الزمن 
دون التعامل فى البداية مع هذه القضايا الضمنية. 
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المصل الثامن 


عقول مقسمة وطبيعة الأشخاص 


Derek Parfit ديريك بارفيت‎ 


كانت حالات all‏ المفصول هى التى جذبتنى إلى الفلسفة. تعتمد معرفتنا بهذه الحالات 
على نتائج اختبارات سيكلوجية مختلفة كما قدمها دونالد ماكاى Donald Mackay‏ . 
تستخدم هذه الاختبارات حقيقتين. نحن نتحكم فى أذرعنا. ونرى الموجود فى كل 
نصف من مجالات رؤيتناء بنصف كرة saly‏ فقط من مخنا. Losie‏ يتم قصل نصفى 
كرة المخ cal‏ شخص Le‏ يمكن لعلماء النفس أن يقدموا بذلك لهذا الشخص سؤالين 
مكتويين مختلفين فى نصفى مجال رؤيتهء ويمكنهم تلقى إجابتين مكتويتين مختلفتين 
بواسطة يدى هذا الشخص. 

ها هى نسخة تخيلية من نوع UYI‏ الذى تتيحه هذه الاختبارات. ينظر أحد هؤلاء 
الناسن إلى :نتثبيت النظر على مركز شاشة واسعة:تصفها الأبسر أحمر aly‏ أزرق: 
فى كل نصف فى الظل الأكشر إعتامًا توجد الكلمات. "كم لون يمكنك رؤيته؟” Wy‏ 
اليدين يكتب الشخصء saly‏ فقط". يتم تغيير الكلمات حينئذ لكى تقرأ ”ما هو اللون 
الوحيد الذى يمكنك رؤيته؟'. بيد واحدة يكتب الشخص aed‏ وياليد الأخرى 
يكتب ”الأزرق". 

لو أن هذه هى كيفية استجابة مثل هذا الشخص,ء قد أستنتج أن لديه إحساسيين 
بصريين - لأنه. كما يقول» يرى WS‏ من الأحمر والأزرق. لكن برؤية كل لون لن يكون 
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منتبها لرؤية الآخر. لديه تياريين من الوعى» يمكن من خلال كل منهما أن يرى فقط لونًا 
واحدا. فى تيار واحد يرى الأحمرء وفى نفس الوقت» فى تياره ATI‏ يرى الأزرق. 
بشكل أكثر عمومية: يمكن أن يكون لديه فى نفس الوقت سلسلتان من الأفكار والأحاسيسء» 
ولك الأحدهما لا نكو Gitte‏ لتملكه pa‏ 
هذه النتيجة أثارت الجدل. رأى البعض أنه ليس هناك تياران من الوعى» على 
أساس أن النصف الكروى دون المهيمن هو جزء من المخ لا تتضمن وظيفته وعيًا. لو أن 
هذا صحيح. تفقد أغلب هذه الحالات أهميتها. وأنا أعتقد أن هذا غير صحيح. لأنه 
على الخصوص لو تم إتلاف نصف كرة مهيمن لدى شخص ماء فإنه يستطيع أن 
تضرف ta biG‏ التي تخل التضقف يون المهيمن فى خالات الخ المشطون تعمل ولا 
تك اتيك هذا الج ASAIN IY A yas‏ نتن وعي والنضنف ag SI‏ ون 
المهيمن. بالطبع. أقل تطورًا بكثير من نواح معينة» ولديه كما ga‏ المعهود قدرأت لغوية 
لمن عمره ثلاث سنوات. OSI‏ من عمره ثلاث سنوات يكون واعيًا. liag‏ يدعم وجهة النظر 
القائلة بأثه فى حالات المخ المشطور. هناك تياران من الوعى. 
هناك Yay‏ نظر أخرى تقولء فى هذه الحالات: Gu‏ هناك شخصين متضمنين, 
يشتركان قى نفس الجسد. ومثل البروفيسور ماككاى Mackay‏ أعتقد أننا يجب أن 
نرفض وجهة النظر هذه. السبب وراء معتقدى هذا مختلفء مع ذلك. ينكر البروفيسور 
ماككاى أن هناك شخصين متضمنين OY‏ يعتقد أن هناك شخصا واحدًا فقط Gordie‏ 


وأعتقد» من بعض الوجوه» أن عدد الأشخاص المتضمنين لا شىء. 
لشرح هذا المعنى على أن أتولى؛ قليلاً. عن حالات انشطار المخ. هناك نظريتان 
عن ماهية هؤلاء الأشخاص: وما هو المتضمن فى الوجود المستمر عبر الزمن لشخص 


ما. فى "نظرية الذات Ego Theory‏ لا يمكن تفسير الوجود الم ف إلا 
RO EAE‏ لذات uals‏ أو خاضعا vigae uud‏ الذات 
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أننا لو سألنا عن ما يوحد وعى شخص ما فى أى وقت - ما يجعله حقيقيًا. على سبيل 
GL JEL‏ يمكننى GY!‏ أن أرى ما أكتبه وأسمع الريح خارج نافذتى - سوف تكون 
الإجابة بأن كليهما تجارب مارستها. هذا الشخص. فى ذلك الزمن. ويالمثل الذى يفسر 
وحدة مجمل حياة شخص ما هى حقيقة أن كل الخيرات فى حياته تمت بواسطة نفس 
الشخص. أو الخاضع للممارسات: وفى شكلها الأكثر شهرة. وجهة النظر الديكارتيةء 
يبقى كل شخص Gud‏ عقليًا تمامًا - روحًاء أو Bole‏ روحية. 

وجهة النظر التى لا أهمية لها هى نظرية الحزمة. مثل كل أساليب الفن - 
القوطية؛ والباروكى» والركوك..إلخ - تأخذ هذه النظرية اسمها من نقادها. لكن الاسم 
جيد بما يكفى. تبعًا لنظرية الحزمة: لا يمكننا تفسير لا وحدة الوعى فى أى وقت ولا 
وحدة مجمل الحياة: بالإشارة إلى أى شخص. وبدلاً من ذلك علينا القول بأن هناك 
سلاسل طويلة من الحالات العقلية والأحداث المختلفة - أفكارء أحاسيس وما يشبه ذلك - 
كل سلسلة هى ما نطلق عليه حياة واحدة. وكل سلسلة تتوحد بأنواع مختلفة من 
العلاقة السببية. مثل العلاقات التى تربط بين الخبرات والذكريات السابقة عنها. كل 
سلسلة بذلك تشبه حزمة مربوطة بحبل. 

من وجه ماء Ki‏ متبنى نظرية الحزمة وجود الأشخاص. والإنكار دون تحفظ عبث 
بالطبع. كما اعترض ريد Reid‏ فى القرن الثامن عشرء "لست فكرًاء لست فعلاً. لست 
عورا “آنا شر دما تفكر Jag‏ ويشعر". لست ستليابلة من الأحدات ولكن شبخصا: 
يعترف متبنى نظرية الحزمة بهذه الحقيقةء لكنه يرى أنها مجرد حقيقة عن علم النحو 
لديناء أو لغتنا. هناك أشخاص أو أسماء فى هذه الطريقة المعتمدة على اللغة. ومع ذلك 
لو أنه تم الاعتقاد بأن أشخاصا هم أكثر من ذلك - أن يكونوا أشياء موجودة بشكل 
منفصل» متميزين عن أمخاخنا وأجسامناء والأنواع المختلفة من الحالات العقلية 
والأحداث - فإن نظرية الحزمة Si‏ وجود مثل هذه الأشياء. 

كان أول أصحاب نظرية الحزمة هو Mags‏ الذى anatta” GUTH! ate‏ أو وجهة 
نظر نفى الذات. يسلم البوذيون بأن الأنفس أو الأشخاص لديهم 'وجود اسمى 
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ويه يعنون أن الأشخاص مجرد تجميعات لعناصر أخرى. الموجود فقط فى حد ذاته, 
كعنصر منفصل. له بدلاً من ذلك ما يطلق عليه البوذيون ”الوجود الفعلى". وفى ما يلى 
بعض المقتطفات من نصوص بوذية: 

فى بداية حديثهما سال الملك بأدب الناسك عن اسمه. وتلقى الإجابة التالية: 
'سيدىء أنا معروف باسم Guba”‏ رفاقى فى الحياة الدينية ينادوننى Gala lg‏ 
ورغم أن والدى أعطيانى الاسم.. فإنه مجرد تسمية: نوع من الكلام؛ وصف, 
استخدام عرفى.“ناجاسيمنا” مجرد اسم. لأنه لا شخص هنا". 

هل تظن الكائن الواعى موجودء أوو مارا SMara‏ لقد خدعك تصور مزيف. تلك 
الحزمة من العناصر خالية من gall‏ ليس فيها كائن واع. تمامًا مثل مجموعة من 
الأجزاء الخشبية تحمل اسم عربة. هذا ما نعطيه للعناصر. اسم كائن متخيل. 

هكذا تكلم بوذا: gsi”‏ أيها الأخوة. الأفعال موجودة, وأيضا نتائجهاء لكن الشخص 
الذى يقوم بها ليس كذلك. ليس هناك من ينبذ هذه المجموعة من العناصرء وليس هناك 
من يفترض مجموعة جديدة منها. ليس هناك فردء dil‏ مجرد اسم عرفى يعطى لمجموعة 
من العناصر"). 

أقوال بوذا مشايهة بصورة تستوقف الانتياه لأقوال قدمها العديد من الكتاب 
الغربيين. منذ أن كانت هذه الكتابات لا تعرف شيئًا عن بوذا يفترض تماثل هذه 
الأقوال أنها ليست مجرد جزء من تراث ثقافى واحد فى فترة زمنية واحدة. قد تكون, 


كما أعتقد» صحيحة. 


ما d as ٠‏ عن isj‏ نا 
بعد التطورات فى السيكلوجيا والفسيولوجيا العصبية» قد تبدو نظرية الحزمة 
الآن صحيحة بشكل واضح. قد يبدو سمجا إنكار أن هناك ذوات موجودة منفصلةء 
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لكن ليست هذه هى القضية الوحيدة. قد نكون مقتنعين بأن نظرية الذات ELLA‏ أو 
حتى لا معنى لها. ومع ذلك. فإن أغلبناء حتى لو كنا غير منتبهين alll‏ لديهم Únii‏ 
معتقدات معينة حول المتضمن فى وجودنا المستمر عبر الزمن. وتلك المعتقدات يمكن 
فقط تبريرها لو أن Éi‏ مثل نظرية الذات كان صحيدا . ومن ثم فإن أغلبنا لديه 
معتقدات خاطئة حول ماهية الأشخاص وحول أنفسنا. 

تلك المعتقدات تظهر بشكل أفضل عندما نضع فى اعتبارنا حالات متخيلة معينة, 
تكون غاليًا مأخوذة من الخيال العلمى. إحدى هذه الحالات هى النقل عن بعد. افترض 
أنك دخلت إلى حجيرة tue‏ عندما تضغط على زرء يسجل ماسح حالات كل الخلايا 
فى مخك وجسدك. مدمرًا كليهما gay‏ يفعل ذلك. يتم عندئذ نقل هذه المعلومات بسرعة 
الضوء إلى كوكب ما Ai‏ حيث ينتج ناسخ نسخة عضوية منك. حيث إن مخ صورتك 
طبق الأصل يشبهك LS‏ يبدو أنه سيتذكر عيشك لحياتك حتى لحظة ضغطك على 
الزر» وسوف تكون شخصيته مثل شخصيتك تمامًاء وسيكون بكل الطرق استمرارا 
سيكلوجيًا لك. لن يكون لهذه الاستمرارية السيكلوجية سيبها الطبيعى؛ وهو الوجود 
الممستمر لمخكء حيث إن السلسلة السببية سوف تجرى من خلال النقل بالأشعة 
الراديوية ل"مخططك”". 


يرى العديد من الكتاب» لو اخترت أن يتم نقلك عن بعد معتقدا أن تلك ستكون 
أسرع طريقة للسفرء فإنك ترتكب thd‏ فادحا . لن تكون تلك طريقة للسفرء ولكن طريقة 
للموت. قد لا تكون؛ يسلمون Ss‏ بنفس سوء الموت العادى. قد يعزيك إلى حد ماء بعد 
موتك» أنه سيكون لديك هذه الصورة طيق الأصلء التى قد تنهى الكتاب الذى تكتبهء 
وتقوم بدور الوالد تجاه أطفالك..إلخ. ولكن. كما يؤكدون» لن تكون هذه الصورة Gabe‏ 
الأضل هى أتت:سنتكون سجرن شتخصن لخن “مشانة لك Ming Coles‏ هو سين أن هذا 
الاحتمال سيئ تقريبًا كما الموت العادى. 
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تخيل بعد ذلك مجموعة كاملة من الحالات. فى كل منهاء من خلال عملية واحدة, 
يتم استبدال كمية مختلفة من الخلايا فى مخك وجسمك بنسخ مطابقة. بالقرب من 
بداية هذه المجموعة. يكون قد تم استبدال ما بين ١‏ إلى ۲ فى المائة BS‏ فى الوسط 
ما بين ٤٠١‏ و٠٠‏ فى GU‏ وعند الطرف البعيد ما بين ۹۸ و49 فى المائة. وعند نهاية 
هذه المجموعة يكون قد تم JE‏ كامل عن بعدء وفى تلك الحالة يكون قد تم 'استبدال” 
كل خلاياك. 

عندما تتخيل أن نسبة ما من خلاياك تم استبدالها بنسخ مطايقة. من الطبيعى أن 
يكون لديك المعتقدات التالية. Yoh‏ لى أنك سالت» "هل أبقى؟ هل سيكون الشخص 
الناتج هو CELI‏ لا بد أن تكون هناك GLa!‏ عن هذا السؤال. إما أنك ستبقىء أو 
ستموت. LIE‏ الإجابة عن هذا السؤال إما أن تكون ببساطة "نعم" أو ببساطة OY‏ 
الشخص الذى سيصحو Le)‏ أن يكون أنت أو لا يكون أنت. فى هذه الحالة ليس هناك 
إجابة fie GG‏ أن الشخص الذى يصحو سيكون نصفك. يمكنك تخيل نفسك بعد ذلك 
وأنت نصف واع. لكن لو أن الشخص الناتج سيكون واعيًا بشكل ab‏ لن يكون 
نصفك. لتحديد هذه المعتقدات معا: عن السؤال "هل سيكون الشخص الناتج هو أنا", 
لا بد أن تكون هناك دائمًا إجابة التى يجب أن تكون الكل أو لا شىء. 

ei عد لن كوة‎ Ge هي 'جالة النقل‎ ts sled Sue أن هناك اسسا‎ gu 
نسختك طبق الأصل‎ slal طبق الأصل هى أنت. فى تغير طفيف لهذه الحالةء قد يتم‎ 
حتى يمكنكما الحديث مع بعضكما. ويبدو أن هذا يوضح أنه‎ Le تكون مازلت‎ Ley 
فى المائة من خلاياك تم استبدالهاء قد تكون النتيجة مجرد نسخة طبق‎ ٠٠١ لو أن‎ 
فى المائة فقط تم‎ ١ الأصل منك. فى الطرف الآخر من مجموعة حالاتى» حيث‎ 
استبداله. فمن الواضح أن الشخص الناتج سيكون أنت. ومن ثم يبدو أنه» فى الحالات‎ 
أنت» أو مجرد صورة طبق الأصل. ويبدى أن‎ Le! البينية» يجب أن يكون الشخص الناتج‎ 
أحد هاتين النتيجتين يجب أن يكون صحيحا. وسيكون هناك اختلاف كبير مع أيهما‎ 
فو الحقيقى:‎ 


كيف لا نكون كما نعتقد 


لو أن هذه المعتقدات صحيحة: يجب أن تكون هناك بعض النسب المئوية الحرجة. 
فى موقع ما فى هذه المجموعة من الحالات. فوقها يكون الشخص الناتج هو أنت, 
وتحتها يكون لا شىء سوى نسختك طبق الأصل. ريماء مثلاً. يكون أنت الذى يصحو 
ونسبة الخلايا المستبدلة EA‏ فى المائة. لكن مجرد وجود بضع خلايا أخرى مستبدلة 
أيضمًاء قد يجعل الأمر مختلف «Coles‏ مما يؤدى إلى استيقاظ شخص مختلف. 

ضرورة وجود مثل هذه النسب المئوية الحرجة تأتى من معتقداتتا الطبيعية. لكن 
هذا الاستنتاج غير محتمل بدرجة أكبر. كيف لبضع خلايا أن تنتج مثل هذا الاختلاف؟ 
ويضاف إلى cell‏ لو أن هناك مثل هذه النسبة المئوية الحرجةء لا يمكن لأى شخص أن 
يكتشف فى أى وقت أين ظهر. حيث إنه فى كل هذه الحالات يمكن أن يعتقد الشخص 
الناتج أنه كان أنت. لن يكون هناك أبدًا أى دليل حول النقطة. فى هذه المجموعة من 
الحالات» التى يمكن عندها أن يتوقف فجأة عن أن يكون هو أنت. 

فى نظرية الحزمة. علينا أن نرفض هذه المعتقدات الطبيعية. حيث إنك» الشخص, 
لست هوية موجودة بشكل منفصلء يمكننا أن نعرف بالضبط ما الذى قد يحدث دون 
الاجاية عن سؤال ما سوف يحدث لك. ويضاف إلى lls‏ فى حالة منتصف مجموعتى› 
سيكو Le ELE Vigan‏ ]ذا كان لخن انات :قد كن انت gl‏ محري شيحصن ها 
حكن re‏ اما لحن تدان خا دفن هنا واحوهها نحم أن کون 
صحيحًا. هذان مجرد وصفين مختلفين لنفس مجرى الأحداث بالضبط. لو أن ٠١‏ فى 
GL!‏ من خلاياك تم استبدالها بنسخ مضبوطة: يمكننا أن نطلق على الشخص الناتج 
ctl‏ أو بمكننا تسميته فقط نسختك طبق الأصل. لكن حيث لا sag‏ هنا احتمالان 
مختلفان» فإن ذلك مجرد اختيار للكلمات. 

كما قال بوذا. من الصعب الاعتقاد فى نظرية الحزمة. من الصعب قبول أنه قد 
نكون سوا لآ LAL‏ السؤال حول Le‏ إذا كان شكمن ما'يوشك أن موث gl‏ بدلا من 
ذلك سوف يعيش الكثير من السنوات. 


ها dyed Ge lls‏ كن gate‏ کو جن :هذ JU‏ ا فر کن Le galt oi‏ یرد 
لبعض الوقت, تنعقد فيه لقاءات منتظمة. ثم توقفت اللقاءات. يعد عدة سنوات» كون Bae‏ 
أفبخاض ناديا Gad‏ الاس وتفش القواعد: يمكتنا أن نشال هال Lael‏ فؤلاء 
الأشخاص نفس النادى بالضبط؟ أم أنهم فقط أنشاوا Gali‏ آخر مشابها له تمامًا؟". 
تافر ash‏ من العف اسيل فد كن هذا سوال فارعا WR is gk‏ معرفة ما كدت 
بالضبط دون الإجابة عن هذا السؤال. افترض أن شخصًا ما قال: 'ولكن لا بد أن WS‏ 
هناك إجابة. اللقاء فى النادى بعد ذلك Lol‏ أن يكونء أو لا يكون؛ فى نفس النادى". 
قد يوضح ذلك أن هذا الشخص لم يفهم طبيعة النوادى. 

بنفس الطريقةء لو أن لدينا أى قلق تجاه حالات ALAN‏ لا نكون قد فهمنا طبيعة 
الأشخاص. فى كل من حالاتى. لعلك تعرف أن الشخص الناتج قد يكون مشابهًا لك 
بالضبط سيكلوجيًا وجسديًاء وأنه قد تكون لديه نسبة خاصة ما من الخلايا فى مخك 
وحجسدك - 5١‏ فى المائة. أو ٠١‏ فى المائةء أو. فى حالة الانتقال عن بعد» صفر فى 
DLL‏ بمعرفة ذلك فتك كعرف كل شی كيف يمكن أن يكون ستؤالاً عنما قد يعدت 
لك. إلا إذا كنت Gli‏ موجودة منفصلةء مميزة عن المخ والجسد. وعن الأنوا ع المختلفة 
من ULI‏ والحدث العقلى؟ لو أن مثل هذه الذوات غير موجودة, لن يكون هناك شىء 
آخر لطرح سؤال حقيقى عنه. 

قبول نظرية الحزمة ليس صعبًا فقطء فهى قد تؤثر أيضا على عوطفنا. مثل ما قال 
بوذاء قد تقوض اهتمامنا بأحوالنا الخاصة فى المستقبل. يمكن افتراض هذا التأثير 
باعادة وصف هذا التغير فى وجهة النظر. افترض أنك على وشك الدمار: لكن سيكون 
لك Lay‏ نسخة طبق الأصل على المريخ. قد تعتقد بشكل طبيعى أن هذا الاحتمال 
بسوء الموت العادى» حيث إن نسختك طبق الأصل لن يكون أنت. فى نظرية الحزمة, 
حقيقة أن نسختك طبق الأصل لن تكون أنت قوامها فى حقيقة أنه. رغم كونها ستصبح 
استمرارًا سيكلوجيًا call‏ لن يكون لهذه الاستمرارية سببها الطبيعى. لكن Losie‏ تعترض 
على النقل عن بعد لن تكون معترضا فقط على شذوذ هذا السبب. أنت معترض على أن 
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هذا السبب لن ينقلك إلى المريخ. أنت تخشى أن هذا السبب الشاذ سوف يفشل فى 
إنتاج حقيقة أبعد ومهمة hp‏ تكون مختلفة عن حقيقة أن نسختك طبق الأصل ستكون 
استمرارًا سيكلوجيًا لك. آلا تريد فقط أن تكون هناك استمرارية سيكلوجية بينك 
وبين شخص ما فى المستقبل. أنت تريد أن 'تكون' هذا الشخص فى المستقيل. فى 
نظرية الحزمة. ليس هناك وجود Jil‏ هذه الحقيقة الأبعد الخاصة. ما تخشاه لن بحدث 
فى تلك الحالة المتخيلة: لن يحدث Tal‏ تريد أن يكون الشخص على المريخ هو آنت 
بطريقة صريحة خاصة حيث لا يمكن لأى شخص فى المستقبل أن يكون هو أنت فى 
أى وقت. هذا يعنى أنه. بحكم وجهة نظر معتقداتك الطبيعية. حتى البقاء العادى 
سيكون بسوء النقل عن بعد تقريبًا. البقاء العادى بسوء تدميرك تقريبًا وأن تكون لك 
نسخة طيق الأصل. 


كيف تدعم حالات المخ المفصول 
aa ss‏ اة 


تبدو لى حقيقة نظرية الحزمة؛ با معنى الأوسع» بقدر ما هى علمية فإنها استنتاج 
فلسفى. يمكننى تخيل نوع من UYI‏ يمكنه تبرير الاعتقاد فى وجود نفوس موجودة 
منفصلة والاعتقاد بأن الوجود المستمر لهذه النفوس هى ما يفسر استمرارية Blin JS‏ 
عقلية. لكن هناك فى الحقيقة القليل جدًا من الأدلة لصالح نظرية الذات oda‏ والكثير 
لصالح نظرية الحزمة البديلة. 

يتوافر بعض من هذه الأدلة بواسطة حالات المخ المفصول. فى نظرية الذات لتفسير 
ما يوحد خبراتنا فى أى زمن واحدء Gale‏ ببساطة القول بأن تلك كلها تجارب مر بها 
نفس الشخص. المتبنون لنظرية الحزمة يرفضون هذا التفسير. وعدم الموافقة هذه من 
الصعب إيجاد حل لها فى الأحوال العادية. لكن فكر فى حالة المخ المفصول المبسطة 
التى قدمتها. نعرض على مريضنا المتخيل لوحة إعلان نصفها الأيسر أزرق والنصف 
الأيمن أحمر. فى أحد تيارى الوعى لهذا الشخص يكون منتبها لرؤية الأزرق فقط 
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بينما فى نفس الوقت فى تياره الآخر. يكون منتبها لرؤية الأحمر فقط. كل من تجربتى 
الرؤية هاتين تتحدان مع التجارب الأخرى؛ مثل أن يكون منتبها لحركة إحدى يديه. ما 
الذى يوحد الخبرات» فى أى وقت» فى أى من تيارى وعى هذا الشخص؟ ما الذى يوحد 
انتباهه لرؤية الأحمر فقط مع انتباهه لحركة يد واحدة؟ لا يمكن أن تكون الإجابة أن 
هذه الخيرات وقعت لنفس الشخص. لا يمكن للإجابة أن تفسر وحدة كل من تيارى 
الوعى لدى هذا الشخصء حيث إنها تتجاهل افتراق هذين التيارين. لدى هذا الشخص 
الآن كل خبرات كلا التيارين. لى أن هذه الحقيقة هى التى توحد هذه التجارب» GU‏ هذا 
يجعل التيارين واحدا. 

هذه الحالات» كما قلت لا تتضمن شخصين يشاركان فى نفس الجسد. وحيث إن 
هناك شخصا واحدًا متضمئًاء والذى لديه تيارى وعی» يجب أن يتخذ تفسير متبنى 
نظرية الذات الصيغة التالية. عليه أن يميز بين الأشخاص والمعرضين للتجارب؛ وأن 
يقول» فى حالات المخ المفصولء أن هناك اثنين من الثانى. ما يوحد التجارب فى أحد 
وعيى هذا الشخص يحب أن يكون حقيقة أنهما تما بواسطة متعرض آخر للتجارب. 
عندما JAG‏ هذا التفسير هذه الصيغة, يصبح أقل عدم قابلية للتصديق بكثير. بينما 
يمكننا افتراض أن "المتعرض للتجرية' أو 'الذات", يعنى ببساطة أشخص يصبح من 
السهل الاعتقاد بأن هناك متعرضين للتجارب. لكن لو أنه يمكن وجود متعرضين 
للتجارب ليسوا أشخاصاء ولو أنه فى حياة مريض المخ المنفصل هناك فى أى وقت 
متعرضان اثنان مختلفان للتجارب - ذاتان مختلفتان - فلماذا علينا أن نعتقد بأن 
هناك فى الحقيقة مثل هذه الأشياء؟ لا يصل هذا إلى الدحض. لكنه يبدو لى حجة قوية 
شق خطرية الذات: 

كمتبنى لنظرية الحزمةء أعتقد أن هاتين الذاتين حيلتان لا قيمة لهما. هناك تفسير 
آخر لوحدة الوعيين. سيان فى الحالات العادية أو حالات المخ المنفصل. إنها لحقيقة 
ببساطة أن الناس العاديين يكونون» فى أى وقتء منتبهين بأن لديهم تجارب متعددة 
مختلفة. هذا الانتباه للتجارب المتعددة المختلفة يمكن أن يكون Made‏ مقارنة بانتباه 
شخص Le‏ فى الذاكرة ذات المدى القصيرء لخبرات متعددة مختلفة. GUS‏ كما يمكن 
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وجود ذاكرة منفردة بالحصول فقط على تجارب متعددة. مثل سماع جرس يدق ثلاث 
مرات» يمكن أن يكون هناك حالة منفردة للوعى بكل من سماع الدقة الرابعة لهذا 
الجرسء ورؤية» فى نفس الوقت. غربان سوداء تطير عابرة برج الجرس. 

وفى ما لا يشبه تفسير متبنى نظرية الذات» يمكن لهذا التفسير ببساطة أن يمتد 
ليغطى حالات المخ المنفصل. فى مثل هذه الحالات هناك فى أى وقت» ليس Ula‏ واحدة 
من الانتباه لخبرات متعددة مختلفة. ولكن لحالتين من هذه الحالات. فى الحالة coll‏ 
وصفتهاء هناك حالة انتباه لرؤية الأحمر فقط وحركة يد واحدة» وهناك حالة انتباه 
أخرى لرؤية الأزرق فقط وحركة اليد الأخرى. بالقول بأن هناك مثل هاتين الحالتين 
للانتباه. لا نفترض وجود هويات غير مالوفة. ذاتين موجودتين منفصلتين ليسا Jia‏ 
الشخص المفرد الذى تتضمته الحالة. يلتمس هذا التفسير زوجًا من الحالات العقلية 
يمكن وصفهما مع ذلك بوصف كامل لهاتين الحالتين. 

لقد اقترحت كيف تعطى حلات المخ المنفصل حجة واحدة لوجهة نظر واحدة حول 
طبيعة الأشخاص. على أن أذكر حجة أخرى. يعطيها امتدادًا متخيلاً لهذه الحالات, 
نوقشت للمرة الأول بإسهاب بواسطة دافيد ويجينز “avid Wiggins‏ 

فى هذه الحالة المتخيلة يتم تقسيم مخ شخص be‏ وتتم زراعة النصفين فى زوج 
من الأجساد المختلفة. يعيش الشخصان الناتجان حياتين مستقلتين تماما. توضح هذه 
ULI‏ المتخيلة أن الهوية الشخصية ليست هى الأمر المهم. لو أننى كنت على وشك أن 
أنقسم, قد أستنتج أن GT‏ من الشخصين الناتجين لن يكون أنا. سأتوقف عن الوجود. 
لكن هذه الطريقة فى التوقف عن الوجود هى على نحو ما جيدة - أو سىء - 
مثل البقاء العادى. 

بعض من سمات الحالة المتخيلة لويجينز Wiggins‏ من المرجح أنها تبقى مستحيلة 
تقنيًا. لكن لا يمكن صرف النظر عنهاء GY‏ سمتها الأكثر dey,‏ انقسام تيار وعى saly‏ 
إلى تيارات منقصلة؛ قد حدثت فعلا. تلك طريقة ثانية حيث حالات المخ المنقسم بالفعل 
لها أهمية نظرية. إنها تتحدى بعض من أكثر افتراضاتنا Gac‏ حول أنفسنا('). 
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الفصل التاسسع 


من أنا؟ ما هى طبيعتى؟ 


Ray Kurzweil كيرزويل‎ ly 


لماذا أنت أنت؟ 

السؤال ذو الدلالة فى كلمة الاختصار YRUU‏ (الخلاصيون!') التوحيديون 
المتدينون الشياب .Young Religious Unitarian Universalists)‏ منظمة كنت نشطًا 
Leste ud‏ كنت OLS‏ فى Glas‏ شبات القرن العسرين (كانت سس Sisko‏ 8۷ن 
الشباب الدينى الليبرالى). 

ما تبحث tic‏ هو الباحث. 

Francis of Assisi القديس فرانسيس الأسيزى‎ 

لست مدرگا للكشر من الأشياء 

أعرف ما أعرف إذا عرفت ما أعنى 

الفلسفة كلام عن علبة أكلة حبوب الفطور. 


)+( الخلاصيون :Universalists‏ الخلاصى أحد أفراد كنيسة بروتستانتية تقول ou‏ جميع الناس سيتعمون 
آخر الأمر بالخلاص - المترجم. 
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الدين البشاشة أمام كلب.. 
الفلسفة سير على صخور زلقة. 
الدين ضوء فى الضباب.. 

ماذا أنا هو ما أنا عليه. 

هل أنت هو ما أنت عليه أو ماذ/؟ 


SUT ISL." Edie Brickell بريكيل‎ (gu! 


حرية الإرادة هى القدرة على أن أفعل بفرح ما على أن أفعله. 
كارل يبونج Carl Jung‏ 
ليست مصادفة alle‏ نظريات النظرية الكمبة هى الحرية الأخلاقية لأحد E SÍ‏ 
نوريرت فيتر Norbert Wiener‏ 
علىّ أن أفضل موبًا طبيعيًا. كونى مغمورا مع بضعة أصدقاء فى برميل نبيذ 
ماديرا. حتى ذلك الوقت» ثم يتم استدعائى إلى الحياة بالدفء الشمسى لبلدى العزيز! 
لكن فى كل الاحتمالات» نحن نعيش فى قرن قليل التقدم إلى حد كبير, EET‏ من 
طفولة العلم. لكى نرى مثل هذا الفن وهو يصل إلى كماله فى زمننا . 


\VVY «Benjamin Franklin بنيامين فرانكلين‎ 


تحدثنا سابقًا عن إمكانية تحميل أنماط Jis‏ مفرد - المعارف. والمهارات. 
تماماء يبقى السؤال: هل هى حقا أنا؟ 
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بعض السيناريوهات لامتداد الحياة المفرط يتضمن إعادة هندسة وإعادة بتاء 
الأجهزة والأجهزة الفرعية التى تتألف منها أجسادنا وأمخاخنا. خلال المشاركة فى 
إعادة الإنشاء هذه. هل أفقد نفسى عبر الطريق؟ مرة أخرى» هذه القضية سوف تحول 
نفسها من حوار فلسفى منذ قرون إلى أمر عملى ملح فى عدة عقود ANG‏ 

إذن من أنا؟ حيث إنتى أتغير بشكل مستمرء هل أنا مجرد نمط؟ ماذا لو أن 
شخصا ما نسخ هذا النمط؟ هل سأكون الأصل و/أو النسخة؟ ريما LÌ‏ هذه المادة هنا - 
أى» كل من الجزيئات المنظمة والعشوائية التى تصنع جسدى ومخى. 

لكن هناك مشكلة مع هذا الوضع. المجموعة المحددة من الجسيمات التى يتألف 
منها جسدى ومخى هى فى الحقيقة مختلفة تمامًا عن الذرات والجزيئات التى كنت (Bliss‏ 
منها منذ فترة قصيرة مضت فقط. نحن نعرف أن أغلب خلايانا تتغير خلال أسابيع: 
وحتى خلايانا العصبية. التى تبقى LILAS‏ مميزة لزمن طويل نسبيًاء تغير مع ذلك كل 
جزيئاتها التى تتألف منها خلال شهر. نصف عمر الأنابيب يالفة الصغر microtubule‏ 
(خيط البروتين الذى يؤلف بنية الخلية العصبية) يصل إلى نحو عشرة دقائق. خيوط 
الأكتين فى التشعبات العصبية يتم استبدالها كل نحو أربعين ثانية. والبروتينات 
التى تعطى الطاقة للمشابك العصبية تُستبدل كل نحو ساعة. ومستقبلات NMDA‏ 
(فى المشابك العصبية تمكث مدة طويلة نسبيًا تصل إلى خمسة أيام. 

لذلك فأنا مجموعة من المادة مختلفة تماما عن ما كنت عليه منذ شهر مضىء وكل 
عمليات الاستمرار هذه هى نمط تنظيم هذه المادة. ويتغير النمط أيضًاء لكن ببطء 
ويشكل متوال. وأنا أشبه بالأحرى النمط الذى يتخذه الماء فى جدول مائى وهو pass‏ 
كفا reer‏ فى مجراه. الجزيئات الفعلية للماء تتغير كل مللى ثانيةء لكن النمط 
يستمر لعدة ساعات أو gia‏ سنوات. 

Gale Las,‏ القول» من cad‏ أننى نمط مادة وطاقة تستمر عبر الزمن. لكن هناك مشكلة 
فى هذا التعريف» asi‏ حيث إننا سنستطيع فى النهاية تحميل هذا النمط لاستنساخ 
جسدى ومخى بدرجة عالية جدًا من Gall‏ حتى أنه لن يمكن تمييز النسخة من الأصل. 
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(أى» يمكن للنسخة أن تنجح فى اختبار isl”‏ كيرزويل" تورنج). لذلك فإن النسخة 
سوف تشاركنى فى نمطى. قد يرد المرء على ذلك بأننا قد Laai Y‏ على كل التفاصيل 
بشكل صحيح» لكن بمرور الزمن مع محاولاتنا ابتكار نسخة عصبية وجسدية طبق 
الأصل سوف يزداد الوضوح والدقة بنفس السرعة الأسية التى تحكم كل التقنيات 
القائمة على المعلومات. سوف نستطيع فى النهاية الحصول على وإعادة ابتكار نمطى 
من التفاصيل العصبية والجسدية البارزة لأى درجة مطلوية من الدقة. 

رغم أن النسخة تشاركنى فى نمطى, قد يكون من الصعب القول بأن النسخة هى 
أنا لأننى قد - أو سوف أستطيع - البقاء هنا. يمكنك حتى مسحى ونسخى بينما أكون 
نائمًا ولو أتيت الى فى الصباح وقلت لى أنباء طيبةء راى» لقد نجحنا فى إعادة 
تجسيدك فى مادة أكثر قدرة على ool‏ لذلك لم نعد فى حاجة إلى جسدك ومخك 
القديمين" قد أتوسل إليك أن تغير الأمر. 

لو أنك قمت بتجربة التفكير, من الواضح أن النسخة قد تشبهنى تماما وتتصرف 
مثلىء WS‏ لن تكون مع ذلك هى أنا. قد لا أعرف حتى أنه تم ابتكارها. ورغم أنها قد 
يكون لديها كل ذكرياتى وتستدعى كل ما كنت آنا edale‏ من وقت ابتكار رای ۲ سيكون 
لها تجاريها الخاصة» وسوف تبدأ حقيقتها فى الاختلاف عن حقيقنى. 

تلك قضية حقيقية بالنظر إلى عملية تخزين الجثث cryonics‏ (عملية Bis‏ شخص 
ما مات على التو بالتجميد, على أمل "إعادة “Glial‏ بعد ذلك Leste‏ توجد تقنية عكس 
التلف الناتج عن المراحل الأولى لعملية الموت. وعملية الحفظ عن طريق التجميد» والمرض 
أو السبب فى موته فى المقام الأول). بافتراض أن الشخص “Rydal”‏ قد تم إحياؤه فى 
النهاية, يتضمن الكثير من العمليات المقترحة أن الشخص الذى أعيد إحياؤه سوف 
یعاد بناؤه” بمواد جديدة بل وحتى أجهزة تشكل عصبى جديدة تماما. بصورة ناجعة 
سيكون الشخص الذى أعيد إحياؤه. من ثم» "رای Y‏ (أى شخص (AT‏ 

الآن دعنا نتابع سلسة التفكير هذه إلى ما هو أبعد قليلاًء وسوف ترى من أين 
تنش المعضلة. لى أننا قمنا بنسخى ثم إتلاف الأصل» ستكون تلك نهايتى؛ لأنه كما 
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سبق أن استنتجنا ليست النسخة هى أنا. وحيث إن النسخة سوف تقوم بعمل مقنع 
فى اتتحال شخصيتى» لن يعرف أحد الفرق» لكنها مع ذلك نهايتى. 

افترض استبدال جزء بالغة الصغر من مخى بنظيره من ناحية التشكل العصبى. 
خسنا الل موسو هنا: كانت العملية ناجحة (بالمناسبة. سوف تقوم النانويوتات 
5 فى النهاية بذلك بدون جراحة). نحن نعرف بالفعل أشخاصا فى مثل هذه 
الحالة. مثل أولئك الذين لديهم زراعات قوقعة الأذنء وزراعات لمرضى باركنسون, 
وغترهنا: والآن استيدل جا Dai‏ مق شك Fass‏ ولك هناك ومن مدق حاف تيان 
العملية» آظل Gi‏ نفسى. لم يكن هناك أبدا "راى القديم" ثم راى الجديد". أنا نفس ما 
كنت عليه سابقًا. لن يفتقدنى cael‏ يما فيهم أنا. 

ومع alld‏ فإنه فى حالة الاستيدال التدريجى ليس هناك تزامن بين أنا القديم وأنا 
الجديد. فى نهاية العملية سيكون لديك المكافئ الجديد لی (أى رای (Y‏ وليس Gi‏ القديم 
(راى .)١‏ لذلك فإن الاستبدال التدريجى يعنى أيضًا نهايتى. علينا أن نتساعل من ثم: 

من جهة أخرى CLI‏ (نفرغ الآن من الجوانب الفلسفية)ء كما أشرت فى بداية 
هذه المسألة. سيكون قد تم استبدالى باستمرار فى الحقيقية كجزء فى العملية 
البيولوجية العادية. (وبالمناسبةء ليست هذه العملية تدريجية بشكل خاص لكن الأحرى 
أنها سريعة). وكما استنتجنا. كل عمليات الاستمرار هذه هى تمطى المكانى والزمانى 
للمادة والطاقة. لكن تجرية التفكير السابقة توضح أن الاس بدال al‏ ريجى يعنى 
نهايتى حتى لو أن نمطى تمت المحافظة عليه. لذلك هل تم استيدالى ياستمرار بشخص 
آخر كان يبدو فقط أنه يشبهنى إلى حد كبير منذ لحظات قليلة سايقة؟ 

لذلك. مرة أخرى. من أنا؟ Gl‏ السؤال النهائى لعلم الوجود؛ ونشير إليه عادة 
باعتباره قضية وعى. لقد صغت واعنًا (تورية مقصودة) القضية كلها بضمير المتكلم 
OF‏ هذه هى طبيعتها. إنها ليست مسألة ضمير الغائب. لذلك ليس سؤالى "من Cosh‏ 
رغم أنك قد ترغب فى طرح هذا السؤال على نفسك. 
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عندما يتحدث الناس عن الوعى فإنهم ينزلقون غالبًا إلى اعتبارات السلوك 
والترابطات العصبية للوعى (على سبيل المثال. ما إذا كان يمكن أو لا يمكن للهوية أن 
تكون استبطانًا زاتيًا). لكن تلك قضايا ضمير الغائب "الموضوعية ولا تمثل ما يطلق 
عليه دافيد شالمرز David Chalmers‏ "السؤال الصعب" عن الوعى: كيف يمكن للمادة 
(المخ) أن تؤدى إلى شىء غير مادى كما يظهر مثل الوعى؟ 

سؤال ما إذا كانت الهوية أى لم تكن واعية يكون واضحا فقط لنفسها. الفرق بين 
الارتباطات العصبية للوعى a)‏ السلوك الذكى) والحقيقية الوجودية للوعى هو الفرق 
بين الحقيقة الموضوعية والذاتية. liag‏ هو سبب عدم قدرتنا على اقتراح راصد وا 
موضوعى بدون افتراضات فلسفية فى صلبه. 

لا أصدق أننا البشر سوف نصل إلى قبول أن الهويات غير البيولوجية واعية. OY‏ 
الهويات غير البيولوجية سيكون لديها فى النهاية كل التوجيهات البارعةء التى يمتلكها 
البشر Úlla‏ والتى نربطها بالتجارب العاطفية والتجارب الذاتية الأخرى. ومع coll‏ 
بينما سيكون فى قدرتنا التحقق من التوجيهات البارعة؛ لن يكون لدينا أى مدخل 
مباشر إلى الوعى المتضمن. 

سوف أسلم بأن الكثيرين من بينكم يبدون واعين بالنسبة لى, لكن ليس على أن 
أتسرع بقبول هذا الانطباع. ريما أنا أعيش بالفعل فى محاكاة. وأنت جميعا جزء منها. 

«gi‏ ربما تلك فقط ذكرياتى عن أنكم موجودون, ولم تحدث أبدًا هذه التجارب الحالية. 

أو ريما أنا الآن فقط أمارس إحساسا باستعادة ذكريات واضحة»ء لكن ليست 
التجرية ولا الذكريات موجودة Gin‏ حستًاء أنتم تعرفون المشكلة. 

رغم هذه المآزق تظل فلسفتى الخاصة قائمة على النمطية - أنا من الناحية 
الأساسية نمط يستمر عبر الزمن. Gi‏ نمط متطورء ويمكننى التأثير على مجرى تطور 
نمطى. المعرفة daai‏ كما يتم تمييزها عن مجرد المعلومات, وفقد المعرفة خسارة كبيرة. 
لذلك» فإن فقد شخص هو الخسارة الكبرى. 
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الفصل العاشر 


فى عالم تقرير الأقلية 


Michael Huemer ميشيل هيومر‎ 


كان هوارد ماركس فى حجرة نومه يضع نظارته عندما اقتحم المكان مجموعة من 
ضياط الشرطة المسلحين» وصارعوه بغضبء ووضعوه فى القيود. تم القبض عليه كما 
أوضحوا. BE‏ فى المستقبل' ساره ماركز ودونالد Gangs‏ وهى جريمة عاطفية سوف 
تحدث بعد ثوان فقط فى المستقيل عندما سيجد زوجته فى الفراش مع عشيقها. ISa‏ 
يبدأ فيلم "تقرير الأقلية" لستيفن سبيلبرج .Isteven Spielberg‏ وكانت عمليات 
الإيقاف هذه قد أصبحت ممكنة بواسطة المستبصرين» ثلاثة أفراد يعرفون الأحداث 
قبل وقوعها يعملون لصالح الشرطة ويتنيئون بالجرائم التى توشك أن تحدث إذا لم 
تتدخل الشرطة. ببصيرة المستبصرين» يمكن للشرطة أن تمنع هذه الجرائم وتسجن 
أولئك الذين من المتوقع أن يرتكبوها. من الطبيعى أن يعلن المتهم براءته: لم يرتكبوا 
بالفعل أية جريمة وقت القبض عليهم. وتقدم الدولة حجة أن المتهم كان سيرتكب 
الجريمة لولا تدخل شرطة "ما قبل الجريمة". وكما يوضح sal‏ ضباط الشرطة؛ “حقيقة 
أنك منعت وقوعها لا تغير حقيقة أنها كانت على وشك الحدوث". 

مع ذلك يبدو أن الأفراد الذين يعاقبون تحت طائلة قوانين ما قبل الجريمة 
يتاح لهم دفاع فلسفى إجبارى: لو حدث؛ كما يؤكد sai‏ ضياط ما قبل الجريمة. 
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"أن رأى المستبصرون المستقبلء وهم لا يخطئون Mal‏ يمكن لهذا أن يعنى فقط أن 
المستقيل مفحدد يشكل (Gates‏ الطريقة الوحيدة لتغيير المستقبل المحدد مسبقًا بواسطة 
المستبصرين. كما نحن مضطرون للاعتقاد» هى بالتأثير على المستبصرين أنفسهم 
(معرفة ما يمكن أن يكون عليه المستقبل تتيح للمرء أن يغيره). هذا يعنى أن هوارد ماركس؛ 
على سبيل JÈL‏ لى كان فى استطاعته تجنب مصيره - فى غياب تدخل المستيصرين 
وإدارة ما قبل الجريمة: ؛ لم يكن ليختار ببساطة قتل ساره ماركس ودونالد دوين؛ . لکن لو 
أن الأمر كذلك - لى أن مصائرنا معد قا ولس هناك ! رادة حرة - لكان بيدى أنه 
من الظلم معاقبته على ما كان يوشك أن يفعله. من الظلم معاقبة شخص ما على ما هو 
غير مسؤول عنه» وإذا لم تكن لدينا إرادة حرة لن نكون مسؤولين عن أى شيء. 

9 ى الفيلم بعد ذلك هناك تلميحات حول أن الأفراد لديهم وسيلة لحرية الإرادة رغم 
ذلك. اله ia‏ بين فترة وأخرى أن وأحدة من المستبصرين ترى مستقبلاً قد يكون مختلفا 
عن ما يراه الآخرون. وينتج عن ذلك أحد ما يطلق عليه "تقارير الأقلية". ومع اقتراب 
النهاية. تؤكد المستبصرة على أن جون أندرتون يظل uli‏ على اختيار عدم ارتكاب 
جريمة القتل؛ رغم رؤاها عن القتل قبل حدوثه ورغم حقيقة أن أندرتون ليس له تقرير أقلية. 
ee ee ees‏ 

بتنبؤ المستبصرين نفسه - المستبصرون» وهم يصلون إلى تنبؤاتهم» يغيرون المنظومة 
القع تفن يساركها و كم لو هذه التنبؤات. هذه الجزئية الأخيرة تنسجم 
Gals‏ مع فكرة أن المستقبل محدد بشكل مسبق رغم ذلك. وجود تقارير الأقلية. من ثم» 
هو الدليل الوحيد فى الفيلم على أن الأفراد لديهم (أحيانًا) حرية حقيقية. 

ومع ذلك. فى كلا الحالتين يبدو نظام ما قبل الجريمة مداتا أخلاقيًا: لى كان 
ينقص مجرمى المستقبل المفترضين الإرادة الحرة» عندئذ يكون من الظلم معاقبتهم 
حيث إنهم ليسوا مسؤولين أخلاقيًا على ما قد يكونوا قد ارتكبوه. لو أن مجرمى 
المستقبل المفترضين لديهم حرية إرادة. سيكون من الظلم حينئذ معاقبتهم حيث لن 
نستطيع التأكد بما فيه الكفاية من أنهم ارتكبوا حقا هذه الجريمة التى سيعاقبون 
عنيها. أو هكذا. على أى Jla‏ قد Jalas‏ المتهمون. 
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الحتمية الصلبة وتهديد الإرادة الحرة 


تقليدياء يُعتقد أن وجود إرادة حرة يتطلب شيئين: احتمالات بديلة وضبط النفس. 
أى أن الشخص يكون حرا فقط إذا (أ) كان هناك أكثر من مستقبل متاح al‏ أكثر من 
مسار واحد للفعل يمكنه أداؤه. و(ب) يتحكم فى أفعاله الخاصةء بحيث يتحقق الاحتمال 
البديل بناء على رغبته ga‏ على سبيل المثال افترض رويونًا بمخ حاسب. يحدد مخ 
حاسب الروبوت كل أفعاله تبعًا برنامج معين. ليست هناك عناصر عشوائية فى 
البرنامج؛ وعلى الرويوت أن يستجيب دائمًا لمجموعة معطاة من المدخلات بطريقة 
خاصة. من البديهى أن الروبوت تنقصه إرادة حرة لأنه ينقصه الاحتمالات البديلة: حتى 
رغم أن الرويوت يتحكم فى أفعالهء لديه إمكانية واحدة فقط متاحة له فى أى وقت 
معين. من جانب GAT‏ افترض ذرة مشعة بسيطة لها فرصة ٠.‏ فى GY GUI‏ تتحلل 
فى الساعة القادمة. سيان تحللت أم لا فهذا أمر يتبع الصدفة التامة. من البديهى أن 
الذرة ينقصها الإرادة الحرة Lagi‏ هذا OY‏ حتى رغم أن للذرة مستقبلين محتملين 
بديلين» فإنها لا تستطيع ممارسة سيطرة على أى من الاحتمالين تحققه. هذان المثلان 
يصوران سبب أن الحالتين (Í)‏ و(ب) مطلويتان للإرادة الحرة. 

تقليديًاء يأتى التهديد الرئيسى للارادة الحرة - السبب الرئيسى للشك فى أننا 
نمتلكها - من "الحتمية", وهى وجهة نظر تبعا لها بالنسبة لحالة معينة للعالم فى أى 
وقت» يكون هناك مستقبل saly‏ فقط هو الممكن. لماذا يصدق أى شخص ذلك؟ هناك 
على الأقل سببان مهمان. الأولء أغلب الناس الذين يؤمنون بالرب يؤمنون SL‏ الرب 
كلى المعرفة. لو أن الرب كلى المعرفة؛ عندئذ لا بد أن يكون على ale‏ بكل ما سوف 
يحدث فى المستقبل. لكن لو أن الرب يعرف بالفعل ما سوف يحدثء يبدى عندئذ أنه لن 
تكون هناك أى احتمالات dba‏ على الأحداث أن تنكشف كما تنب بها الرب. يعرف 
الرب الآن» على سبيل المثالء أننى على وشك ارتكاب جريمة LE‏ ومن ثم لا يمكننى 
تجنب ارتكاب الجريمة. هناك واقعة موجودة حديئًا أى حالة أمور (معرفة الرب) غير 
منسجمة مع عدم ارتكابى للجريمة» لذلك لا بد أن أرتكب الجريمة. 
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GE‏ رأى الكثير من العلماء والفلاسفة أن قوانين الطبيعة حتمية. هذه القوانين 
تتضمن قوانين الحركة لنيوتن. وقانون الجاذبية»ء والقوانين التى تحكم المجالين 
الكهربائى والمغناطيسى..إلخ. القول بأن هذه القوانين حتمية هو القول بأنه. مع معرفة 
الحالة الفىزبائية لمنظومة ما فى وقت ماء تصف القوانين تطورا alge LL ats‏ هلي 
سبيل JEU‏ يخيرنا القانون Sl‏ لنيوتن أن معدل تغير كمية حركة جسم ما تتحدد 
بالقوى المؤثرة عليه ويمعرفة القوى يكون هناك قيمة واحدة محتملة فقط لمعدل التغير 
هذا. فى الفيزياء التقليدية يتم تحديد هذه القوى فقط بخواص وتنظيم الجسيمات التى 
تتكون منها المنظومة الفيزيائية - وبمعرفة هذه الخواص وهذا التنظيم» تكون هناك قيمة 
واحدة فقط محتملة لمحصلة القوى المؤثرة على أى جسيم محدد فى المنظومة. cD‏ 
Gyros‏ جسيمات منظومة ما لها خواص معينة وذات تنظيم sine‏ هناك طريقة واحدة 
فقط لكى تتطور هذه المنظومة خلال الزمن. 

لتطبيق هذه الفكرة على الفعل البشرى» افترض أننى ارتكبت توا جريمة قتل بأن 
أطلقت النار على شخص ما . لكى لا أكون قد ارتكبت هذه الجريمة» مع تحدد الظروف» 
فإن الجسيمات التى يتكون منها إصبعى على الزناد كان عليها ألا تتحرك بالطريقة 
التى تحركت بها. تحرك إصبعى بهذه الطريقة بسبب تقلص عضلات ذراعى» وكان 
سبب ذلك نبضات كهربائية انتقلت من مخى إلى الأعصاب فى ذراعى. ونتجت هذه 
النبضات الكهربائية عن عمليات كيميائية وكهربائية فى مخى» والتى نتجت بدورها عن 
أحداث كهروكيميائية سابقة فى المغ مع نبضات كهربائية أخرى أتت إلى مخى من 
أعضاء الإحساس. كل هذه الأحداث تحكمها قوانين الكيمياء والفيزياء. لم يكن فى 
استطاعتى أن أفعل Gas‏ مختلقًا إلا إذا كان نمط النشاط الكهربائى فى مخى فى ذلك 
الوقت مختلفًاء ولم يكن لنمط النشاط الكهريائى قى خی أن يكون مخطفا إلا إذا كان 
هناك شىء ما سابق على ذلك - سيان حالة مخ سابقة أو تأثيرات مخى الناتجة عن 
البيئة - مختلفًا . ويالطبع كانت حالة مخى فى أى وقت سابق ناتجة عن أحداث تحدث 
حتى قبل ذلك..إلخ. أخيراء لكى أكون قد فعلت Bad‏ مختلفًاء كان لا بد لشىء ما أن يكون 
مختلقًا فى "كل" وقت «gules‏ ممتدًا إلى الخلف عبر كل المسافة إلى وقت الانفجار العظيم. 
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يبدو أنه ينتج عن ذلك أنه تنقصنى الإرادة الحرةء GY‏ ليس لدى احتمالات بديلة متاحة. 
تلك هى وجهة نظر متبنى 'الحتمية الصلبة": أنه يسبب أن الحتمية صحيحة: ليس لدى 
sai‏ إرادة حرة). 

WS من المعتقد أنه بدون أن‎ GY - تقليديًا أن هذا مهم - ومثير للإزعاج‎ siias 
لديكا إوادة شرف لق :توق ؤوليق عن افا قن معت هذا تحن بين اشا رئ‎ 
أنه لا أحد يستحق لا المديح ولا اللوم لأى شىء فعله. (لا يمكن بحق لومى على الجريمة‎ 
التى ارتكبتها - ومن جانب آخرء لا يمكن بحق أيضا لوم الدولة على سجنى).‎ 

ومع ذلك فإن الحجة التى تم تقديمها على «sill‏ تعتمد على الفيزياء التقليدية. فى 
الأزمنة الحديثة, تم استبدال الفيزياء التقليديةء التى كانت حتمية دون شك؛ وحلت 
محلها ميكانيكا الكم. ولا يزال تفسير ميكانيكا الكم محل 153 ع: يقول بعض العلماء 
والفلاسفة أن ميكانيكا الكم دحضت الحتمية (هذا هو التفسير الأكثر (Égi‏ بينما 
يستمر البعض فى تفضيل الأنواع الحتمية من ميكانيكا الكو("). 


مناورة الحتمية الناعمة 


تاريخيًاء كانت وجهة النظر الأكثر شيوعا بين الفلاسفة لا تلقى احترامًا أبدًا بين 
أغلب غير الفلاسفة: وهى القائلة Gis‏ الحرية والحتمية متوائمان GLS‏ الحتمية الناعمة 
هى أن الحتمية صحيحة:؛ ومع ذلك لدينا حرية إرادة على أى YL‏ قد يصدمك ذلك 
باعتباره تناقضا . كيف ظن الفلاسفة أن فى قدرتهم الدفاع عن ذلك؟ 

كما هو appall‏ تبدأ الحتمية بتحليق مفاهيم مثل الحرية؛ والاحتمال والتحكم. 
سابقًاء مع ذكر وضع الحتمية الصلبة» افترضنا أنه لو كان مستقبل واحد فقط متسقً 
مع الماضى وقوانين الطبيعة. سوف يكون هناك مسقبل saly‏ فقط ممكتًاء ومن ثم لن 
يكون هناك احتمالات بديلة لأى نوع من حرية الإرادة المطلوية. ومع ذلك تقول الحتمية 
الناعمة إن هناك المزيد من معانى Yate”‏ وأنه بينما بمعنى saly‏ هناك مستقيل واحد 
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فقط محتملء هنا معنى آخر لما هو محتمل. مناسب لحرية الإرادة. due‏ تكون هناك 
الآتى SaaS‏ 


يمكن ل ص أن يفعل س = إذا حاول ص أن يقعل س؛ فإن ص يمكن أن lads‏ 


Bay‏ أنه بهذا المعنى» قد يكون لدى الشخص احتمالات بديلة - أفعال متعددة 
يمكن أداء أى منها - حتى لى كانت أفعاله كلها كانت محددة بأسباب سابقة. لمعرفة 
wll‏ تصور فقط أن الحالة هى كما يلى: أعيش فى alle‏ حيث JS‏ الأحداث تم تحديدها 
لأسياب مسبقة. قوانين هذا العالم تحدد أن محاولة فعل أ فى ظروفى الراهنة قد ينتج 
عنها نجاحى فى i Jai‏ بينما محاولتى Jail‏ ب(فعل Jass‏ غير متسق) فى هذه الظروف 
قد ينتج de‏ نجاحى فى فعل ب. وتحدد القوانين والماضى Last‏ أننى بالفعل سوف 
أحاول أن أفعل أ ولن dylai‏ فعل ب. كلاهما متماثل. وفى هذا الموقف» تكون الحتمية 
صحيحة: لكن يظل أن لدئ احتمالات بديلة بالمعنى المحدد سابقًا: أى» هناك فعلان, 
أو بء بحيث إننى لو حاولت أن أفعل أى منهماء قد أنجح» من ثم هما فعلان "يمكن” 
لى أداؤهما. 

طريقة أخرى للدفاع عن الحتمية الناعمة هو القول بأنه ليكون المرء حرا يعنى فقط 
حرية "الإعاقات الخارجية" للفعل أو أن الحرية تتطلب فقط أن تكون أفعال المرء محددة 
بواسطة "أسياب داخلية" (على سبيل JEL‏ بسيب معتقدات المرء الخاصةء وقيمه 
(Lady‏ أكثر من كونها بقوى “Galo”‏ (على سبيل المثالء قوى فيزيائية من الخارج 
أو إجبار يفرضه أشخاص أخرون). لو أن هذا صحيح» عندئذ تكون الحرية متلائمة مع 
الحتمية؛ وتتطلب الحتمية أن تكون كل أفعال المرء محددة سببيًاء وليس أن تكون 
الأسباب خارجية تماما وليست داخلية. 

مسار آخر للتفكير يشدد عليه بعض من يتبنون الحتمية الناعمة يتضمن أن 
الحرية تتطلب الحتمية بالفعل. OY‏ حسب قولهم» لو كانت الحتمية hla‏ ولم تكن 
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أفعالنا محدية GLE‏ المسيقة قد تكون كل الأفغانمجره Sloat‏ عشؤاقة ونا 
يكن Wy te‏ يكون تحت سيط أ الى ولآن لحر مكتطلن شط P E‏ 
تنقصنا الإرادة الحرة. افترضء على سبيل JUL‏ أنه حتى بالرغم من عدم وجود رغبة 
لدى للوقوف على رأسى وغناء النشيد الوطنى بصوت مرتفع الآن على الفور» يظل هناك 
احتمال أن Goi‏ بن oY!‏ أن Saal‏ :ذل على Sle si‏ لا gh ud, Gi eds‏ اعتقاد 
أو أى دافع آخر لدى. لن يجعلنى هذا الاحتمال حرا . وبالأحرى يبدو أنه يجعلنى غير 
حر. الطريقة الوحيدة لأن نتحكم فى أفعالنا وقراراتنا هى أن نجعل لها أسبايًا فى 
أفكازنا الدانكلة زر افا gaat‏ أن الححمجة ¥ dd Gael‏ :ريده الطوقة: لكنيا Gynt‏ 
رضانا بهذا الشرط المسبق للحرية. SUL‏ لن تتطلب الحرية عندئذ - gl‏ أن لدينا 
قلحا كز ه Sala‏ حول الترانة Maeda = all‏ 

بينما للحجج السابقة بعض المعقولية, تبدو أقل جبرية من بعض الاعتراضات على 
الحتمية الناعمة. ها هو sal‏ الاعتراضات على الحتمية الناعمة: "لو أن الحتمبة 
صحيحة: عندئذ تكون أفعالنا نتائج لقوانين الطبيعة والأحداث فى الماضى البعيد. 
لكن لن يوكل Gall‏ ما حدث قبل مولدناء ولن يوكل Gall‏ أيضًا ماهية قوانين الطبيعة. 
ومن ثم» فإن نتائج هذه الأشياء. Ley‏ فيها أفعالنا الراهنة, لن توكل ٠, GI‏ وها هى 
طريقة أخرى لتقديم الحجة. يبدو أننى ليس لدى منفذ إلى أى مستقبل ممكن حيث 
تكون فيه قوانين الطبيعة مختلفة عن ما هى عليه Seal‏ أو حيث يتم خرق قانون 
للطبيعة. على سبيل JÈU‏ ليس لدى منفذ لأى مستقبل ممكن tun‏ يتم خرق Bia‏ كمية 
الحركة Y)‏ يمكننى التصرف بطريقة لا يتم فيها حفظ كمية الحركة). يبدو Casi‏ أننى 
ليس لدى منفذ لأى عالم ممكن حيث يختلف الماضى عن ما كان عليه بالفعل. على 
سبيل JÈL‏ ليس لدى منفذ لموقف محتمل tum‏ بدلاً من هزيمته فى واترلو فى MANo‏ 
LS)‏ حدث بالفعل)؛ ينتصر نابليون فى واترلو. والآن» لو أن الحتمية صحيحة:؛ عندئذ 
يكون هناك مستقبل واحد فقط محتمل حيث يظل الماضى كما كان بالفعل وتكون كل 
قوانين الطبيعة نافذة. وأى مستقبل يديل “cine”‏ سوف يكون مستقبلاً حيث الماضى 
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أ وقواشيق ا ف Sag ds‏ ن لئس Ste eel‏ لكل ةا المستقيل الل 
وحيث تتطلب الإرادة الحرة احتمالات بديلة. لو كانت الحتمية صحيحة فإننى ليس لدى 
إرادة حرة. 

افترض تصويرًا بسيطًا. تخيل أنك طبيب فى حجرة الطوارئ فى مستشفى ماء 
حيث تم منذ Jali‏ إحضار مصاب بنوية قلبية. افترض أنك pad‏ بناء على قوانين 
الكيمياء الحيوية وفسيولوجيا الجسم البشرى» أنه لإنعاش Jia‏ هذه المريض يجب 
إجراء إنعاش القلب والرئتين CPR‏ خلال ثلاث دقائق فقط من الإصابة بالنوية القلبية. 
افترض أنك تعرف أيضًا أنه قد مرت أربع دقائق بالفعل» ولم يجر خلالها أى أحد 
عملية الإنعاش هذه. ألن تجد ما يسوغ لك استنتاج أنك لا يمكنك إنعاش المريض؟/ لو 
أن الحتمية صحيحة:؛ نكون جميعا فى موقف مشابه من حيث كل شىء نفشل فى فعلهء 
مشابها لموقف الطبيب من حيث إنقاذ ضحية النوية القلبية: GY‏ أى شىء تفشل فى 
فعله» قد يتطلب فعلك له حدوث شىء ما فى الماضى لم يحدث بالفعل. ويبدى أن النتيجة 
تكون أنه إذا كانت الحتمية صحيحة: لا يمكنك عندئذ أن تفعل أى شىء أكثر مما تفعله 
Jail‏ ويالتالى أنك ليس لديك إرادة حرة. 


انتصارا للحرية 


حتى الآن ناقشت تهديد الإرادة الحرة الواقع عليها من الحتميةء وتوصلت إلى أن 
الحتمية الناعمة فشلت فى مواجهة هذا التهديد. الوضع الرئيسى الآخر فى مجادلة 
الإرادة Spall‏ والذى يطلق عليه أحيانًا التحررية Libertarianism‏ (حتى لا تختلط 
بالفلسفة السياسية التى تحمل نفس الاسم)؛ يقضى بأن الإرادة الحرة موجودة؛ وهذا 
يتناقض مع ductal!‏ لذلك فالحتمية خاطئة. لماذا نصدق وجود إرادة حرة؟ 

أحد الأشياء التى تقال Úle‏ هو أننا Leste‏ نقرر اختيارات ماء على الأقل لبعض 
الوقت. نكون من ناحية مراقبة النفس مباشرة منتبهين لحريتنا. على سبيل JÒN‏ تخيل 
نفسك فى وضع جون أندرتون بالقرب من نهاية "تقرير الأقلية". بعد أن قيل له أنه 
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سوف يقتل ليو کراو. يجد أندرتون نفسه حينئذ Gag‏ لوجه مع کراو. وهو يحمل Glu‏ 
ناريًا alai‏ كراو. ويقررما إذا كان سيضغط على الزناد أم لا. عندما GE‏ هناك Úti‏ 
ألن يكون هناك شعور راسخ بأنك يمكنك اختيار أى من الطريقين؟ يقول من يتبنون 
الحتمية الصلبة أن هذا الشعور مجرد aay’‏ لكن أليس أكثر مصداقية افتراض أن 
الأشياء هى ما تظهر عليه. حتى يثيت أنها غير ذلك؟ ما الدليل النقيض الذى يمكن لمتينى 
الحتمية أن يقدمه يكون أكثر Gla!‏ من هذا الشعور بأن Gaal‏ حرية اختيار؟ 

الحجة الشائعة الأخرى هى أن الحتمية الصلبة هى» بطريقة أو بأخرى» وضع 
الهازم لذاته. تعود الفكرة إلى أبيقور Epicurus‏ فى القرن الرابع قبل المبلاد الذى AS‏ 
'الرجل الذى يقول بأن كل الأشياء تحدث بالضرورة لا يمكنه انتقاد من ينكر أن كل 
الأشياء تحدث بالضرورة: OY‏ يقر بأن هذا يحدث أيضا بالضرورة"). الملاحظة المهمة 
فى حجة الهازم لذاته هى أنه إذا كانت الحتمية صحيحة: فإنها تنطبق بالمثل على 
معتقداتنا ومزاعمنا - بما فى ذلك المعتقدات والمزاعم حول الحتمية - كما تفعل بالنسبة 
لأفعالنا الأخرى. لو أن كل ما يحدث محتم بالقوانين السببية التى تحكم حركات 
الجسيمات تحت jill‏ عندئذ يكون ما يقوله ويعتقده متبنى الحتميةء إضافة إلى إنكار 
خصمه» محتم بالقوانين السببية التى تحكم حركات الجسيمات تحت الذرية. يظن البعض 
بأن هذا يقوض أى قول بمعرفة أن الحتمية صحيحة؛ حيث إن الجسيمات تحت الذرية 
تستجيب فقط لقوى فيزيائية فظة؛ وليس لمنطق أو als‏ ولذلك فإن ما يعتقده المرء فى 
الحتمية نفسها يمكن أن يكون حتميا فقط بواسطة القوى الفيزيائية الفظة وليس بمنطق 
أو us‏ نجاح هذا النوع من حجة الإضرار بالنفس يدور حول ما إذا كان متبنى 
الحتمية الفيزيائية يمكنه أن يأخذ فى اعتباره نوع "الأسباب و"الدليل' بالمصطلحات 
الفيزيائية الفظة (من حيث أنشطة الجسيمات والمجالات تحت الذرية). 


نوع آخر من حجة الهازم لذاته تقر بأنه بتقديم التأكيدات والموافقة على 
المجادلات والتفكير المنطقى فى المقام الأول؛ يلتزم متبنى الحتمية معايير معينة (قواعد 
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معايير معينة تكون GUL‏ الأهمية لهذه الأنشطة حتى أنه لا يمكن للمرء أن يشارك فيها 
بصدق دون قبول تلك المعايير على مستوى ما. على سبيل JL‏ لدينا قاعدة بأن المرء 
لا يجب أن يؤكد على غير الصادقء وتحدد هذه القاعدة Gija‏ ما يكون عليه أى تأكيد. 
لو أصدر المرء تعبيرًا بينما يحافظ فى نفس الوقت على أن تعبيره لا تحكمه هذه 
القاعدة - gi‏ تعبيره ليس من المتوقع أن يتفق مع الحقيقة - فإن تعبيره لن يكون 
تاكيدا حقيقيا .على سبيل JÈU‏ يقول شخص LIS‏ فى مسرحيةء أو يكتب aly‏ يكون 
مستثنى من معيار قول الحقيقة. لكن بنفس الدليل لا يعتبر مؤكدًا بصدق على ما يقوله. 
ليس ذلك بالطبع القول بأن الناس لا يمكنهم الكذب أو أن الأكاذيب لا تعتبر تأكيدات. 
الكلام بشكل خاطئ يشبه كسر قواعد Gal‏ الشطرنج: لو كسر شخص خفية قواعد 
الشطرنج» لا يكون سوى غشاش. لكن إذا رفض شخص إدراك أن قواعد الشطرنج 
تنطبق على ما يفعله» فليس عليه أن يلعب الشطرنج فحسب!''). والفكرة المرتبطة بذلك 
هى أن ممارسة التفكير المنطقى يحكمها Gard‏ قاعدة أن على المرء أن يصيغ فقط 
معتقدات (عقلية) لها ما يسوغها ويتجنب المعتقدات التى ليس هناك ما يسوغهاء وإذا لم 
يقبل المرء بأية طريقة هذا المعيار - على سبيل JEN‏ إذا نظر المرء للمعتقدات 
العشوائية باعتبارهما ليست أقل قابلية للتفضيل من المعتقدات العقلية - فإنه لن 
يشارك فى التفكير المنطقى الحقيقى. 

إذا كان هذا صحيحاء فإن المدافع عن الحتميةء بمقدار محاولته الدفاع عن موقفه 
بشكل عقلانىء لا بد أن يتقبل على الأقل بعض المبادئ المعيارية التى تحكم تأكيداته 
وأفكاره. تلك المبادئ المعيارة قد يثبت أنه من الصعب أن تتلاءم مع الحتمية (حقاء 
قبول أى من المبادئ المعيارية لا يتلاءم قطعا مع الحتمية). الاستنتاج التالى يوضح 
إحدى طرق إبراز المشكلة: 

-١‏ علينا تجنب قبول المعتقدات التى ليس هناك ما يسوغها. (مقدمة: الفرض 
المسبق للتفكير المنطقى). 
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-Y‏ القول بأن على الشخص أن E E a Jai‏ أنه يمكنه أن يفعله. 
(مقدمة). 

-٤‏ افترض أن الحتمية الصلية صحيحة. عندئذ يكون ما نفعله بالفعل هو الشىء 
الوحيد الذى يمكننا فعله - أى» ما يمكن فعله تم فعله. (افتراض. تعريف الحتمية 
الصلبة). 

ه- من ad‏ ليس لدينا معتقدات ليس هناك ما يسوغها. (من (Ea Y‏ 

1- يعتقد الكثير من الناس فى الإرادة الحرة. (مقدمة) 

۷- إذن فإن الاعتقاد فى الإرادة الحرة هناك ما يسوغه. (من ه (Ay‏ 

الاستنتاج فى ۷ من المرجح أنه ما يرغب متبنى الحتمية الصلبة فى تجنيه؛ لكنه 
ينتج منطقيًا من ١ء‏ وء و٤‏ و٠‏ تقبل الحتمية الصلبة .٤‏ يمكن إثبات ٦‏ بالحديث إلى 
بضعة أشخاص عاديين» أو بملاحظة كيف يتحدث الناس ويسلكون» مؤكدين أن آخرين 
مسؤولون عن أعمالهم..إلخ. Y‏ مبدأ مقبول بشكل عام تقريبًا بين الفلاسفة - لا يمكن 
للمرء الاعتراف بأن شيئًا ما مستحيل ثم يطلب من الناس فعله بأية طريقة. ومن ثم 
دبدو أن ١‏ هو المقدمة الوحيدة القائلة بأن الحتمية الصلبة محل تساؤل. لكن من هنا 
يأتى اتهام الهازم لذاتهء لو كان متبنى الحتمية الصلبة ينكر \ فإنه بذلك يرفض افتراضا 
ضمنيًا فى نفس ممارسة التفكير العقلى الذى يدعى انشغاله به. 
من غير العقلى قبول الحتمية الصلبة؛ حيث إن الحتمية الصلبةء بالاقتران مع 
المعايير الضمنية فى التفكير المنطقى» تؤدى إلى استنتاج أن المنطقية تقوض الحتمية 
الصلبة نفسها. 
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الحكم على ما قبل الجريمة 


يستمر الفلاسفة فى الجدل حول ما إذا كانت هناك إرادة Sya‏ ومقدارها بالضيط, 
وما إذا كانت حقيقة الإراد الحرة تتفق مع حقيقة الحتمية. على ضوء الجدل الفلسفى 
حول الإرادة yall‏ ما الذى يقوله أى فيلسوف حول نظام ما قبل الجريمة المتخيل 
لسبيلبرج؟ 

تفسر الشخصيات فى تقرير الأقلية وجود تقارير أقلية كدليل على حرية الإرادة, 
أو على الأقل وجود احتمالات بديلة بأن الناس لديها منفذ إليها. ومتبنى الحتمية (سيان 
الصلبة أو الناعمة) قد يفسر تقارير الأولية Yay‏ من ذلك باعتبارها دليلاً على ميل 
المستبصرين للخطأ - ريما يكون المستقبل محدد بشكل مسيقء لكن أحد المستبصرين 
يخطئ أحيانًا فى ما يوشك أن يحدث. قد يتخذ المرء هذا Cabal‏ للتخلى عن نظام ما 
قبل الجريمة - حتى يتذكر المرء أن أى نظام عدالة جنائى قابل للخطأ. النظام التقليدى 
لمحاكمة المتهمين بعد حدوث الجريمة ينتج de‏ أحيانًا معاقبة أشخاص أبرياءء لذلك 
يجب أن نتخلى فقط عن نظام ما قبل الجريمة إذا كان المستيصرون يخبرون عن 
أشخاص أبرياء بمعدل أكبر من النظام التقليدى. ومع alld‏ من المرجح أن ترفض 
الحتمية الصلبة فكرة العقوية الجزائيةء حيث ليس لدى الناس تحكم على ما يفعلونه, 
وبدلاً عن ذلك قد يكون من المرجح أن تفضل الحتمية الصلبة مجرد العمل حتى يصل 
الأمر إلى منع الجرائم المتنبأ بها (والجرائم الأخرى) من الحدوث. 

من الجانب الآخرء قد يكون من المرجح أن تفسر التحررية وجود تقارير الأقلية 
كانعكاس لواقع الحرية البشرية. من وجهة النظر هذه» على الأقل لبعض الوقتء لم 
يتحدد بعد ما إذا كان الشخص سوف يرتكب جريمة محددة أم لاء وهذا هو سبب 
اختلاف المستبصرين فى الرأى. فى هذه الحالات عندما لا يكون مستقبل شخص ما 
قد تحدد بعدء لا يجب معاقبته عن جريمة فى المستقبل حتى إذا كان من المحتمل أن 
يرتكبها. ذلك GY‏ القرار الفعلى فقط الذى يثبت الفرد من خلاله المستقبل الذى سيرتكب 
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فيه الجريمة قد يجعله يستحق العقابء وقبل اتخاذ مثل هذا القرار لن تكون هناك 
حقيقة أو حالة أوضاع pone” daai‏ فى المستقبل" أو مستحق للعقاب. 

وأخيرا: :رمف يتخذ الناس فى ”تقرير الأقلية" القرار الصحيح بإلغاء نظام ما قبل 
الجريمةء ولكن لأسباب خاطئة. السبب الخاطئ لإلغاء ما قبل الجريمة هو أن النظام 
قابل للخطأ. السبب الصحيح هو أن الأفراد لديهم إرادة حرة ولا يستحقون العقاب عن 
أفعال فى المستقبل» مهما كانت doa ye‏ لم تتحدد بعد. 
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الهوامش 


The Minority Report” by Philip” فيلم معتمد بشكل غير محكم على‎ ۲٠٠۲, فوكس للقرن العشرين‎ O) 
K. Dick (The Minority Report and Other Classic Stories, New York: Kensington, 
عن الفيلم.‎ Ls وقصة ديك مختلفة‎ .2002, pp. 71-102) 
Baron d'Holbach (System of Nature, New York: Garland Publishing, 1984, (*) 
من المدافعين عن الحتمية الصلبة فى التاريخ الفلسفى.‎ Ua ضمن‎ ربتعي0riوinaااy‎ published 1770) 
فى العصور الحديثة, رافضو الإرادة الحرة أكثر قابلية للقول بأننا تنقصنا الإرادة الحرية سيان كان‎ 
Derek Pereboom, Living without Free Will, Cambridge: المذهب الحتمى صحيح أم لا (انظر‎ 
Cambridge University Press 2001). 
David Albert's Quantum Mechanics and Experience (Combridge, MA: +! (Y) 
من أجل مقدمة تثقيفية ويمكن فهمها بسهولة إلى حد معقول‎ Harvard University Prees, 1992) 
Karl Popper and John Eccles (They أيضًا بخصوص القضايا المرتبطة بتفسير ميكانيكا الكم.‎ 
الذى يرى أن ميكانيكا الكم تفسح‎ Self and Its Brain, Berlin: Springer International, 1977) 
المجال للارادة الحرة.‎ 
W. T. Stace (Religion and the Modern Mind, New York: J. 8. Lippincott, 1960, phil (£) 
من أجل‎ Daniel Dennett (Freedom Evolves, New York: Viking, 2003) أو‎ chapter 11) 
دفاع يسهل فهمه للحتمية الناعمة.‎ 
.ل‎ L. Austin ("Ifs and Cans," Philosophical هذا التعريف الخاص مفرط فى التبسيط وفنده‎ (0) 
ومع ذلك يمكن استخدامه‎ Popers, 2nd edition, Oxtord: Oxford University Press, 1970) 
. للتعريفات الأكثر تعقيدا‎ Wila فى تصور استراتيجية الحتمية الناعمة؛ ويمكن تكوين وجهات نظر‎ 
Peter van Inwagen, An Essay on Free Will (Oxford: Clarendon Press مقتطف من‎ (1) 
1983), .م‎ 56. 


Van Inwagen's Consquence Argument," Philosophical Review’ هذا المثال من كتابى‎ )۷( 
109 (2000): 524-43. 
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Epicurus: The Extant Remains, tr. Cyril Bailey (Hildesheim, Germany: Georg (A) 
Olms Verlag, 1975), p. 113. l 
J. R. Lucus (The Freedom of the Wili, Oxford: Clarendon هذا النوع من الجدل موجود فى‎ (4) 
Karl Popper and John Eccles (The Self and Its yiy Press, 1970, pp. 114-16) 
Brain, pp. 75-81). 
أنه من الممكن خرق قواعد الشطرنج عن طريق الخطاء تمامًا مثل ما يمكن‎ Bay للتوسع فى التشابه.‎ )٠١( 
للمرء الخرق عن طريق الخطأ للقواعد التى تحكم التأكيدء ومن الممكن أيضًا أن يكون هناك تبرير للفش‎ 
مثل ما يستطيع المرء تبرير الكذب» ولكن فى كلا الحالتين يبقى المرء محطمًا للقواعد‎ GLS فى مباراة ما‎ 
التى تحكم هذا النشاط.‎ 

Timothy Williamson (Knowledge and Its Limits, Oxford: Oxford University pilus 
عن وجية النظر الأقوى بأن القاعدة التى تحكم التأكيد هى أن المرء يجب أن‎ Press, chapter 11) 

يؤكد فقط على ما يعرف أنه صحيح. 
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المصل الحادى عشر 


كتاب ال حياة: 


جربة تفكير 


ألفين أ. جولدمان Alvin |. Goldman‏ 


بينما كنت أتصفح بعض الكتب فى مكتبة ذات يوم لاحظت مجلدًا قديمًا يعلوه 
الغبار» كبيرًا جدًا بعنوان ألفين أ. جولدمان Alvin I. Goldman‏ تناولته من على الرف 
وبدأت أقرأ. بتفاصيل واسعة» يصف ile‏ كصبى صغير. يسخر دائمًا من ذاكرتى 
بل ويعيد أحيانا إحياء ذاكرتى عن الأحداث المنسية. أدرك أن هذه المعانى المتضمنة 
هى GUS‏ حياتى» وأعزم على اختبارها. بالعودة إلى الجزء الذى يحمل تاريخ اليوم؛ 
أجد التدوين التالى للساعة الثانية و١٣‏ دقيقة بعد الظهر. "اكتشفنى على الرف. 
سحبنى ويدأ يقرأنى...". أنظر إلى الساعة وأرى أنها تشير إلى الثالثة وثلاث دقائق. 
من المعقول LLG‏ قزل iil padi‏ وخذة gad She LESH‏ :صف Felis‏ أعود :الاق 
إلى تدوين الثالثة وثلاث دقائق. أقرأ: 'إنه يقرأنى. إنه يقرأنى. إنه يقرأنى". استمر 
فى النظر إلى الكتاب فى مكانهء بينما أفكر فى مدى روعته. يقول التدوين: "استمر 
فى النظر إلى, بينما يفكر فى مدى روعتى". 

أقرر أن أهزم الكتاب بالنظر إلى تدوين فى المستقيل. من أجل ذلك أرجع إلى 
تسجيل VA‏ دقيقة. يقول: Gl”‏ يقرأ هذه الجملة". يا للروعةء قلت لنفسى» كل ما أحتاج 
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الى فعله هى أن أتجنب قراءة هذه الجملة بعد VA‏ دقيقة من الآن. نظرت إلى الساعة. 
وللتاكد من أننى لن أقرأ KUSH‏ أغلقته. وتساءلت فى عقلىء أعاد الكتاب ذكرى مدفونة 
وأنا استرجعتها. أقرر أن أعيد قراءة الكتاب هناك وأعيد إحياء التجرية. هذا آمن, 
أقول لنفسى. OY‏ جزء سابق فى الكتاب. أقرأ هذه الصفحة وأصبح منفمسًا فى 
الاستغراق فى العاطفة وتجديدها. يمر الوقت. فجأة أبدأ. أوو aad‏ تعمدت تكذيب 
الكتاب. لكن ماذا كان وقت الفعل المسجل؟ سألت نفسى. كان الثالثة و9١ ARBs‏ أليس 
كذلك؟ لكن الوقت الآن الثالثة و١"‏ دقيقة. مما يعنى أننى كذبت GUSH‏ بالفعل. دعنى 
أفحص الأمر وأتأكد منه. بحثت فى الكتاب فى تسجيل الثالثة ولا١‏ دقيقة. يا للعجب, 
يبدو أن هذا كان المكان الخطأ GY‏ يقول أننى فى حالة استغراق. أقفز صفحتين وفجأة 
تحط عيناى على الجملة: ”انه يقرأ هذه الجملة". لكنه تسجيل للساعة الثالثة و١۲‏ دقيقة, 
وليس الثالثة و9١‏ دقيقة. أنظر إلى الساعة. وهى لا تزال عند الثالثة و١؟‏ دقيقة. لم 
Sis‏ الكتاب على أى Jla‏ 

هل يستطيع جولدمان فى أى وقت أن OIG‏ تنبؤات مذكورة فى GUS‏ حياته؟ . 
إذا لم يستطع فعل ذلك. هل يثبت هذا أن العالم» وحياتنا. مقررة؟ 
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الحزء الثالث 


العمل: الطبيعى. والأاصطناعى. 
والهجين و"الفائق" 


أعمال مرتبطة 
You‏ 
العداء المندفع 
الذكاء الاصطناعى 
فرانکشتاین 
الناهى 
Ui‏ الروبوت 
-\Y‏ أحلام روبوت 
إسحاق عظيموف 
17- مخ يتكلم 
أندى كلارك 
-١ E‏ العقل كبرمجيات للمخ 
as‏ بلك 
6- كيان سبرانی لا يعمل 
أندى كلارك 
1- الوعى فى عقلى الإنسان والروبوت 
دانيل س. دينيت 
۷- الذكاء الفائق والمفردة 
راى كيرزويل 
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الفصل الثانى عشر 


أحلام روبوت 


Issac Asimov إسحاق عظيموف‎ 


'حلمت فى الليلة الماضية" قال لفكس LVX-1 ١‏ بهدوء. 
بدى كما لو كان يعانى من تشنج غير مرئى. 

"هل سمعت هذا؟".: قالت ليندا راش» بعصبية. al‏ كما أخبرتك”". كانت صغيرة: 
ذات شعر أسود» وشابة. فتحت يدها اليمنى وأغلقتهاء مرارا وتكرارا. 

أومأت كالفين. قالت» بهدوء. "إلفكس» لن تتحرك أو تتكلم أو تسمع حتى أقول 
اسمك من l dada‏ 

لم تكن هناك إجابة. جلس الروبوت رغم أنه كان متشكلاً من قطعة واحدة 

قالت كالفن» "ما هى شفرة الدخول فى حاسيك» د. راش؟ أو ادخلى بنفسك لو أن 
ذلك سيجعلك أكثر راحة. أريد أن أفحص نمط العقل البوزترونى". 
ظهر النمط الدقيق على الشاشة. 


قالت كالفن "إذنك» من فضلكء للتعامل مع حاسبك . 


185 


تم إعطاء الإذن بإيمائة صامتة. بالطبع! ما الذى يمكن للينداء عالمة نفس الرويوتات 
الجديدة غير الخبيرة» أن تفعله تجاه "الأسطورة Lall‏ 

ببطء درست سوزان كالفن ELEN‏ محركة إياها من جهة إلى أخرى ثم إلى 
أسفل. ثم إلى أعلى» ثم وضعت فجأة تجميعة مهمة بسرعة كبيرة حتى أن ليندا لم تر 
ما تم فعله. لكن ظهر على النمط جزء جديد منه بشكل إجمالى ثم تم تكبيره. تقدمت 
إلى الأمام والخلف وأصابعها الكالحة تتعثر على المفاتيح. 

لم يحدث تغير للوجه القديم. ورغم ذلك كانت الحسابات الهائلة تتم فى رأسهاء 
وراقبت كل تغيرات النمط. 

اندهشت ليندا. كان من المستحيل تحليل النمط يدون حاسب ممسوك باليد على 
الأقل. ومع ذلك حدقت "المرأة العجوز". هل لديها حاسب مزروع فى جمجمتها؟ al‏ أن 
مخها هو الذى لم Jai‏ شيئًا. خلال عقود. سوى ابتكار» ودراسة وتحليل أنماط المخ 
اليوزترونية؟ هل تدرك مثل هذا النمط بطريقة إدراك موزارت لعلامات نغمات 
السيمفونية؟ 

hai‏ قالت كالفن؛ "ما الذى فعلتيه يا راش؟". 

قالت laud‏ وهى خجلة بعض الشىءء "استخدمت الهندسة الكسورية". 

"استنتجت ذلك» ولكن CBU‏ 

"لم يتم فعل ذلك أيدًا. ظننت أنه قد ينتج نمط مخ بتعقد إضافىء ربما يقترب من 
gel‏ البشرى”". 

"هل تمت استشارة أى أحد؟ هل كل هذا فعلتيه وحدك؟ . 

"لم أستشر أحدًا. كله فعلته وحدى". 

نظرت عينا كالفن الباهتتان طويلاً إلى المرأة الشابة. "ليس لك الحق. التهور 
اسمك (راش Rash‏ يعنى تهور)ء والتهور طبيعتك. من أنت حتى لا تسألى؟ أنا نفسى, 
Li‏ سوزان كالفن» كنت لأناقش حول هذا الأمر". 
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"كنت أخشى أن يتم pli‏ 

"كان سيحدث لك هذا بالتأكيد". 

"هل سيتم” اختنق صوتها رغم أنها جاهدت daal‏ حاسمًا 'فصلى؟". 

ga‏ العمل lle “he‏ كال "ان تت chad‏ الأمن بت على Le‏ افك فيه 
عندماً أعالج الموضوع . 

"هل سوف تقومين بفك إل...” أوشكت تقريبًا على النطق بالاسم» مما كان سيعيد 
تنشيط الروبوت ويكون خطأ آخر. لم تستطع السماح بارتكاب خطأ آخر. إن لم يكن 
بفك الروبوت؟ . 

انتبهت Biad‏ مع صدمة إلى حد Le‏ إلى أن "المرأة العجوز" لديها بندقية الكترونية 
فى جيب ثويها الفضفاض. كانت الدكتورة كالفين قد استعدت لذلك led‏ 

'سوف نرى” قالت كالفين. "قد يثبت أن الروبوت له قيمة كبيرة ولا يجب فكه". 

الکن كيف يمكنه أن يحلم؟". 

"لقد صنعت نمط مخ بوزترونى يشبه بصورة بارعة نمط المخ البشرى. يجب على 
الأمخاخ البشرية أن تحلم لكى تدرك. وتتخلص منء بين فترة وأخرى. العقد والمواقف 
المتشابكة. ريما يكون على هذا الرويوت أن يفعل ls‏ ولنفس السبب. هل س ألتيه عن 
ما حلم Sdh‏ 

'لا. استدعيتك بمجرد أن قال إنه حلم. لم يكن أمامى أن أتعامل مع هذا الأمر 
على مسؤوليتى بعد ذلك . 

"lai‏ عبرت ابتسامة صغيرة lia‏ وجه كالفن. "هناك حدود Y‏ يمكن لحماقتك أن 
تحملك أبعد متها. أنا سعيدة lds‏ وفى الحقيقةء لقد تحررت من القلق. والآن دعينا 
ننظر معا فى ما يمكننا اكتشافه". 
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قالت بحدة؛ إلفيكس . 

استدار رأس الرويوت اليها بنعومة. نعم دكتور کالفن؟ . 

"كيف عرفت obi‏ حلمت؟" . 

'حدث هذا فى alll‏ عندما كانت الظلمة سائدة» دكتور كالفن". قال إلفكس, 
Sind,’‏ كان هناك ce gus‏ رغم أننى لم أستطع رؤية أى سبب لظهور الضوء. رأيت أشياء 
لا رابط بينها وبين ما أدرك أنه واقع. سمعت أشياء. انفعلت بصورة تثير الاستعجاب. 
Slade ge Bab‏ من الكلمات jad ill‏ عق خا نخدت ضاذفت كلمة “حلم dual stay‏ 
معآشها وصلت أخيرا إلى استاج أثتى كنت abet‏ 

"كيف حدث أن لديك “lala”‏ بين مفرداتك: أنا مندهشة". 

ail”‏ ظننت بالفعل". قالت كالفن» Gi‏ مذهولة". 

"ظننت أنه قد يحتاج إلى الفعل. كما تعلمين "لم أحلم أبدًا بأن...."...شىء يشبه 


سألت كالفن؛ "كم مرة حلمت يا إلفكس؟". 

"كل Abd‏ دكتور كالفن» Rev‏ أصبحت منتيها لوجودى . 

"عشر ILI‏ قاطعت لينداء بقلق. GSI‏ إلفكس لم يقل لى سوى هذا الصباح . 

BU"‏ هذا الصباح فقط يا إلفكس؟" 

لم يحدث سوى فى هذا الصباح. دكتور كالفن» أن اقتنعت بأننى كنت أحلم. 
حتى ذلك الوقت كنت أظن أن هناك SUR‏ فى نمط مخى البوزترونى؛ لكننى لم أعثر على 
ool‏ خللدوقق GYM‏ قزرت أن هذا كان “Gale‏ 
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'ويماذا حلمت؟". 

"أحلم LIL:‏ بنفس الحلم» دكتور كالفن. بعض التفاصيل مختلفة» لكن يبدو لى 
a Gila‏ ياتورامًا واسعة Que‏ تعمل الرؤيوتات": 

'الرويوتات: يا الفكس؟ واليس الكائنات النشترية: أيضها؟". 

"لا أرى كائنات بشرية فى الحلم. دكتور كالفن. ليس فى البداية. الرويوتات فقط". 

Le”‏ الذى تفعله الرويوتات» يا الفقكس؟". 

Ler‏ تعمل. دكتور كالفن. أرى البعض يحفرون فى أعماق الأرض» واليعض 
يكدحون فى الحرارة والإشعاع. أرى البعض فى المصانع والبعض تحت سطح Cal‏ 
يغادر محطة الاختبار. كيف يعرف عن الرويوتات كل هذه التفاصيل؟". 

نظرت ليندا فى اتجاه مقعد كما لو Gel, Yai‏ فى الجلوسء لكن 'المرأة العجوز" 
كانت واقفة وكان هذا يعنى أن على ليندا أن تقف Cash‏ 

قالت» شاحبة: بدى لى من المهم أن يعرف عن الرويوتات ومكانها فى العالم. 
كانت فكرتى أنه قد يكون متكيفا بشكل خاص للقيام بدوره كمراقب بواسطة.. 
مخه الجديد , 

"مخه الكسورى؟ . 

أومأت كالفن وعادت إلى الرويوت. cul,”‏ كل هذا - تحت سطح yall‏ 
زتهت ا ركن وفقو الآرشى oe Leal ly‏ انها اتل هذا" 

”رایت GA‏ رويوتات تعمل فى الفضاء قال الفكس. Baa”‏ أننى laa JS cull‏ 
مع تفاصيل تتغير Óli‏ كلما حدقت من مكان إلى آخر مما pilaa‏ أتحقق من أن ما 
رأيته لم يكن متوافقًا مع الواقع وقادنى إلى استنتاج» فى النهاية: أننى كنت plat‏ 
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EE sca) مانا رايت‎ 

cul,”‏ كل الروبوتات منحنية إلى أسفل من الكدح والآلام» وأنها جميعا مرهقة من 
المسؤولية والرعاية» ورغبت فى أن تستريح”. 

قالت كالفن» OSM‏ الرويوتات غير منحنية إلى أسفلء وليست مرهقة, ولا تحتاج 
إلى الراحة . 

قالت كالفن؛ "هل تقتبس من القانون الثالث للروبوتيات؟". 

"أنا أفعل Iia‏ دکتور كالفن". 

"لكنك تقتبس منه بطريقة غير كاملة. القانون الثالث هو "على الرويوت أن يحمى 
وجوده الخاص U‏ أن هذه الحماية لا تتناقض مع القانون الأول أو الثانى". 

أنعم, دكتور كالفن. هذا هو القانون الثالث بالفعل: ولكن فى ‘gale‏ ينتهى القانون 
بكلمة 'وجود”. لم تكن هناك إشارة للقانون الأول أو الثانى . 

ومع ذلك يوجد الاثنان, يا إلفكس. القانون GAN‏ الذى له الأولوية على الثالث 
فو le”‏ الروت أن مط الأرامن العطاة لها بؤاسيطة العاكنات: البشترية إلا إذا كانت 
العمل الذى تراهم يقومون به. وينجزونه فى الحال ودون مشقة. ليسوا منحنين إلى 
Jii‏ ولىسوا مرهقين". 

"انه كذلك ell‏ دكتور كالفن. آنا أتحدث عن حلمى". 

'"والقانون الأول يا إلفكسء وهو الأكثر أهمية بينها كلها هو أن ”على الربوت آلا 
يصيب أى CAS‏ بشرى. أو يسمح. خلال التعطل. بإصاية أى AIS‏ بشرى CEIL‏ 
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"نعم دكتور كالفن. فى الواقع. فى حلمى» مع ذلك» بدى لى أنه لم يكن هناك لا 
وجوده الخاص". كان هذا هو مجمل القانون . 

"فى حلمك يا الفكس؟". 

gale a 

قالت كالفن. "الفكسء لن تتحرك أو تتكلم أو تسمعنا حتى أنطق اسمك من جديد". 

استدارت كالفن إلى ليندا راش وقالت. ue”‏ ماذا تظنين؛ دكتور راش؟". 

اتسعت عينا ليندا. وكان فى استطاعتها أن تسمع نيضات قلبها وهى تنيض 
بشدة. قالت "دكتور كالفنء أشعر بالفزع. ليس Col‏ أية فكرة. لم يحدث لى Gah‏ أن كان 
مثل هذا الشىء ممكتا". 

"لا" قالت Gulls‏ بهدوء. aly’‏ يحدث ذلك لى Cad‏ ولا لأى شخص. لقد ابتكرت 
مخ رويوت قادر على الحلم ويهذا الجهاز كشفت عن طبقة من التفكير فى الأمخاخ 
الرويوتية لعلها ظلت غير مكتشفة:؛ بأية طريقة أخرى» حتى أصبح الخطر خطيرا". 

'لكن هذا مستحيل قالت ليندا. "لا يمكن أن تقصدى أن الرويوتات الأخرى تفكر 
بنفس الطريقة". 

"كما نقول عن الكائنات البشرية» بدون وعى. لكن من كان يظن أن هناك طبقة غير 
واعية تحت مسارات المخ البوزترونى الواضحة: طبقة لم تكن بالضرورة تحت سيطرة 
القوانين.الثلاثة؟ ما الذى يمكن أن يحدثه ذلك عندما تنمو الأمخاخ الرويوتية لتصبح 
أكثر فأكثر تعقيدًا - ألم يتم تحذيرنا؟”. 


ا لة !لفك ¢“ 
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بواسطتك. دكتور راش. لقد تصرفت بشكل خاطئ. ولكن» بفعلك lia‏ قمت 
بمساعدتنا فى الوصول إلى فهم حاسم مهم. علينا أن نعمل بالأمخاخ الكسورية من 
الآن beled‏ صائغين إياها بطريقة قابلة للتحكم فيها بعناية. سوف يكون لك دورك 
الآخرين. هل فهمت؟". 

cand‏ دكتور كالفن. ولكن ماذا عن إلفكس؟". 

"لست متأكدة gas‏ 

أخرجت كالفن بندقية الالكترون من جيبها وحملقت ليندا فيه بافتتان. انفجار واحد 
من إلكتروناتها تجاه جمجمة الرويوت يمكن أن تجعل مسارات المخ البوزترونى متعادلة 
ويمكن إطلاق ما يكفى من الطاقة لصهر مخ الرويوت وتحويله إلى صبة خاملة. 

قالت ليندا. "لكن إلفكس مهم بالتأكيد لأبحاثنا. لا يجب تدميره". 

y"‏ یجب . دكتور راش؟ هذا سيكون قراری؛ أظن. Jair‏ الأمر بكامله على مدى 
TR‏ 

انتصبت قائمةء كما لو أنها قررت أن جسدها المسن ليس عليه أن ينحنى تحت 
ثقل مسؤوليتها. وقالت: "الفكسء, هل تسمعنى؟ . 

أتعم, دكتور كالفن" قال الرويوت. 

"هل حلمك مستمر؟ قلت سابقًا أن الكائنات البشرية لم تظهر فى البداية. هل 
يعنى هذا أنها ظهرت لاحقًا؟”. 

cas‏ دكتور كالفن. بدا لى؛ فى حلمى» أن رجلاً واحدًا ظهر عقب ذلك”. 

. واحد؟ ولیس روبوت؟‎ Jas 


ane‏ دكتور كالفن. وقال الرجلء ”دع أهلى يذهبون!". 
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ل قال لزجلا 

ركاف 

وعندما قال دع أهلى يذهبون كان يعنى ب “cal”‏ الرويوتات؟”. 

pales في‎ alll هكا كان‎ GANS د کور‎ opal” 

وهل تعرف من كان الرجل - فى حلمك؟". 

تو دكتور كالفن: عرفت Jaa‏ 

"ومن کان؟". 

Jlis‏ إلفكس» "كنت الرجل'. 

ورفعت سوزان كالفن على الفور بندقيتها الإكترونية وأطلقت lll‏ ولم يعد 
إلفكس موجودا. 
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الفصل الثالث عشر 


مخ يتكلم 


Andy Clark كلارك‎ (gail 


آنا مخ جون. شخصيًاء أنا مجرد ES‏ من الخلايا غير مميزة بالأحرى تبدو 
بيضاء كالحة. سطحى ملتف بشدةء وأحوز على بنية داخلية متميزة. بل أنا وجون فى 
علاقات تقارب وحميمية؛ وبالفعل» من الصعب أحيانًا أن نكون منفصلين. لكن أحيانًا 
| يبتعد جون (aS‏ بعض الشىء عن تلك الحميمية. عندما يحدث ذلك. يصبح مرتيكًا جدًا 
حول دورى وقيامى بوظائفى. يتخيل أننى أنظم المعلومات وأعالجها بطرق تعكس إدراكه 
الخاص عن العالم. باختضارء يظن أن أفكاره هى» بمعنى مباشر BST‏ أفكارى. هناك 
بعض الحقيقة فى هذاء بالطبع. لكن الأمور بالأحرى حقيقة أكثر تعقدا مما يتوهم 
جون. وهو ما سوف أحاول توضيحه. 

من حيث المبدأ. جون غير مدرك خلقيًا لحجم أنشطتى اليومية. فى أحسن 
الأحوال» يحصل على لمحات من وقت إلى آخر وظلال مشوهة عن عملى الحقيقى. 
ويشكل عام» تعرض هذه اللمحات السريعة فقط نتائج نشاطى الخفى الهائلء أكثر من 
عرضها للعملية التى تكمن وراء هذه النتائج. وتتضمن هذه النتائج دور الصور العقلية 
والخطوات فى Uulu‏ منطقية للفكر أو تتدفق أفكار. 

ويضاف إلى la‏ أن منفذ جون إلى هذه المنتجات يعتبر مسألة ناقصة وفورية 
إلى حد ما. وما يتسرب إلى يقظته الواعية مشابه Ég‏ ما بما يصل إلى شاشة عرض 
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حاسب شخصى. فى كلتا الحالتين» ما يتم عرضه هو فقط ملخص مرتب خاص لنتائج 
أحداث معينة للنشاط الداخلى: نتائج لدى المستخدم استخدام Gold‏ لها. والتطور. مع 
ذلك. لا يضيع الوقت والمال (الأبحاث والطاقة) لک oye‏ طن Lille Samed cage‏ 
للواقع لما يجرى فى الداخل إلا إذا كان سيساعد جون على المطاردة؛ والبقاء 
والتناسل. وجون, نتيجة لذلكء يتم إعلامه فقط بمجرد الحد الأدنى من المعلومات حول 
نشاطاتى الداخلية. وكل ما يحتاجه لكى يعرف هو الدلالة الكلية لنتائج قلة مختارة من 
هذه الأنشطة: هذا الجزء منى فى حالة تتصل بوجود مهاجم خطير ومن ثم تتم الإشارة 
إلى الهرب, والأمور الأخرى من نفس النوع. ما يحصل عليه جون (العنصر الواعى) 
منى يشبه من ثم بالأحرى ما يحصل عليه قائد سيارة من عرض لوحة أجهزة قياس/ 
معلومات تتلاءم مع البارامترات ت الداخلية والخارجية القليلة قد تمثل اختلاقًا مفيدًا فى 
agac‏ نشاطه موضع التنفيذ. 

هناك مجموعة من حالات سوء الفهم البارزة تتركز حول مسألة أصل الأفكار. 
يفكر جون فى باعتبارى المصدر المهم للمنتجات الفكرية الذى يحددها باعتبارها 
أفكاره. ولكن, لوضع الأمر بشكل غير متقن» ليس لدى أفكار جون. لدى جون أفكاره؛ 
وأنا مجرد بند واحد فى مجموعة متنوعة من الأحداث الجسمانية والعمليات التى 
تساعد على حدوث التفكير. جون وسيلة يتم تحديد طبيعتها بتفاعل معقد يتضمن كتلة 
من الأحداث الداخلية (يما فيها نشاطى)» ونوع معين من التجسد الجسمانى, 
وانغماس معين فى العالم. والجمع بين التجسد والانفماس يتيح اقترانات معرفية 
وجسمانية مستمرة بين جون وعالمه - اقترانات تجعل الكثير من Miglas‏ جون 
خارجية فى العالم ومتاحة للاسترجاع» والتحول. والاستخدام عند الضرورة. 

انظر إلى هذا JÈL‏ البسيط: منذ بضعة abi‏ كان جون Calle‏ أمام مكتبه يعمل 
بجهد زائد لفترة زمنية تدعيمية. وأخيرًا نهض وغادر مكتبه» مكتفيًا بما أنجزه من عمل 
فى يومه. "مخى" فكر (لأنه يفتخر بنفسه من الناحية الجسمانية) "عمل بشكل جيد. لقد 
توصل إلى بعض الأفكار البارعة". تصور جون عن أحداث اليوم تصفنى باعتبارى 
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کدرا مهما لهذه الأفكار - أفكار يظن أنه وضعها على الورق كمجرد أمر ملائم 
وحماية من النسيان. Gi‏ بالطبع. شاكر لجون الذى يعطينى كل هذا الإطراء. إنه يعزو 
كل هذه المنتجات الفكرية مباشرة لى. لكن فى هذه الحالة على SHV!‏ يجب التوسع فى 
الإطراء إلى أبعد من ذلك قليلاً. دورى فى ابتكار هذه المنتجات العقلية هو دور مهم 
بالتأكيد. فلو حدث لى دمار لتوقفت هذه الإنتاجية العقلية بالتأكيد! لكن دورى ale‏ 
بشكل أدق مما يوحى به التصور البسيط لجون. تلك الأفكار التى يفتخر بها كثيرًا لا 
تنبع متشكلة GLa‏ من نشاطى. وإذا صح القول فإننى أعمل بالأحرى باعتبارى وسيلة 
غير مباشرة فى بعض حلقات التغذية المرتدة المعقدة التى تشمل جون وأجزاء صغيرة 
منتقاة من Gin‏ المحلية. وبصراحة قاسيةء لقد قضيت اليوم فى تشكيلة من التفاعلات 
المحكمة والمعقدة مع عدد من الدعائم الخارجية. بدونهاء لم يكن للمنتجات العقلية 
UL SSL‏ أن تتشكل أنداء وي اكل La‏ أتذكرء كان دعم جون فى إعادة قراءة 
مجموعة من المواد والملاحظات القديمةء والتفاعل مع هذه المواد بإنتاج بضع أفكار 
وانتقادات متجزئة. تلك الاستجابات الضئيلة كانت مخزنة باعتبارها علامات إضافية 
على الورقة وفى الهوامش. بعد ذلك. قمت بدور فى إعادة تنظيم هذه العلامات على 
صفحات نظيفة من الورق. inaa‏ تفاعلات byla‏ جديدة للأفكار المتجزئة. دورة 
ode Lal‏ والاستجابة وإعادة التنظيم الخارجية كان يتم تكرارها المرة بعد الأخرى. فى 
نهاية اليوم, ظهرت "الأفكار الجيدة" التى نسبها جون بسرعة لى كثمار لهذه التفاعلات 
الضئيلة المتكررة بنى وبين الوسائط الخارجية المتنوعة. لا يعود الإطراء إذن إلى بقدر 
ما يعود إلى العملية المكانية والوقتية الممتدة التى ألعب فيها دورًا. 

عند إمعان النظر؛ ريما يوافق جون على هذا الوصف لدورى فى ذلك اليوم. لكننى 
قد أنبهه بأن حتى هذا قد يكون مضللاً. إلى الآن سمحت لنفسى بالكلام كما لو أننى 
كنت Ésa‏ داخليًا hage‏ يعاون على هذه الأحداث التفاعلية. هذا وهم تشجعه الأداة 
الفعلية الراهنة وهو ما يبدو أن جون يشارك فيه. ولكن مرة أخرى» لو صح gäll‏ لست 
Gua‏ داخليا Hali‏ ولكن عدة أصوات. أناء فى الواقعء الكثير جدًا من الأصوات حتى 
أن الرمز بالصوت الداخلى يصبح هو نفسه خادعًاء CY‏ يفترض بالتأكيد قوى تحتية 
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ذات تعقيد ما وريما يكون Gal‏ وعی ذاتى أولى. فى الواقع. أنا أتكون فقط من تيارات 
متعددة غير ذكية من عمليات حسابية متوازية إلى حد كبير ومستقلة نسبيًا غالبًا. لست 
كتلة من العوامل الصغيرة بقدر ما أنا كتلة من اللاعوامل» متناغمة ومتجاوية مع 
المدخلات الخصوصية وتناغمت بذكاء مع التطور لكى تعطى بنجاح سلوكًا Gale‏ خلال 
أغلب الجلسات اليومية. صوتى الفردى» من ثم. ليس أكثر من خدا ع بالفعل. 

فى الأصل, كل أخطاء جون تنويعات على موضوع رئيسى واحد. یظن أننى أرى 
العالم كما يراه. وأننى أجمع الأشياء على هيئة رزم كما Jai‏ وأننى Sal‏ بالطريقة 
التى يعد بها أفكاره. كل هذا غير صحيح. لست الصدى الداخلى لعمليات تشكيل 
المفاهيم لدى جون. وبالأحرى» أنا مصدرها الأجنبى إلى حد ما. فقط لمعرفة مدى كونى 
أجنبيًا. يحتاج جون فقط للتفكير على الأصح فى بعض الطرق غير الطبيعية وغير 
المتوقعة التى تضرنى (المخ) ويمكن أن تؤثر على الخصائص الإدراكية المميزة فى AS‏ 
أشبه جون. الضرر الذى يصيبنى؛ على سبيل JU‏ ينتج عنه إضعاف انتقائى لقدرة 
جون على تذكر أسماء أشياء صغيرة يمكن التلاعب بها بينما تترك قدرته على تذكر 
الأشياء الأكبر سليمة. السبب فى ذلك يرجع إلى تخزينى واسترجاعى المعلومات 
الموجهة المرئية بغزارة بطرق تختلف عن تلك التى أجهزها للمعلومات الموجهة ذات 
الوظائف الغزيرةء ويساعد الأسلوب الأول على تمييز المفردات الكبيرة والأخير على 
تكد ال الفكرة أن هذا الجانب من تنظيمى الداخلى غريب تمامًا عن جون - 
إنه يقدر الاحتياجات, والمبادئ» والفرص التى يكون جون فى سعادة بالغة لعدم الوعى 
بها. لسوء Yas Ball‏ عن محاولة فهم أساليبى لتخزين المعلومات على أسسها الخاصةء 
يفضل جون أن يتخيل أننى أنظم معارفى بالطريقة التى يفعل بها ذلك - متأثر بشدة 
بالكلمات الخاصة فى لغته. لذلك يفترض أننى أخزن المعلومات فى مجموعات متشابهة 
تراعى ما يطلق عليه 'تصورات" (بشكل عام الأسماء ذات ت الأهمية فى تصنيفاته اللغوية 
للأحداث Uysal‏ والحالات» والعمليات). وهناء كما هى العادة. اعد خو CesT‏ بسرعة 
لتعريف تنظيمى بمنظوره الخاص. بالتاكيد أنا أخزن SUS‏ من المعلومات وأنفذ إليها - 
Sus‏ تدعم معًا - إذا كنت أعمل بشكل طبيعى - نطاقًا واسعا من الاستخدامات المفيدة 
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للكلمات وتشكيلة من التفاعلات مع العالمين الفيزيائى والاجتماعى. لكن "التصوران" 
التى تشغل كثيرًا خيال جون تتعلق فقط بالأسماء العامة لمجموعة متنوعة من المعارف 
والقدرات دعاماتها العصبية الأساسية كثيرة ومتنوعة فى الواقع. لا تتعلق تصورات" 
يشبه موقف شخص يمكنه صناعة زورق. الحديث عن القدرة على صناعة زورق هو 
الإدراكية والجسمانية إلى حد كبير. توجد الوحدة فقط بمقدار ما بكون لمجموعة de gio‏ 
خاصة من المهارات الإدراكية والجسمانية دلالة خاصة لمجتمع العاملين فى حرف البحارة. 
وحدتها على حقائق عنى ولكن على حقائق عن طريقة جون فى الحياة. 

نزعة جون للهذيان بمنظوره الخاص عنى تمتد إلى مفهومه عن معرفتى بالعالم 
الخارجى. يتول جون هنا وهناك ويشعر كما لو أنه يسيطر على صورة تقرة فى 
الأبعاد الثلاثة عن ما يحيط به مباشرة. رغم مشاعر جون أنا لا أسيطر على Jis‏ هذه 
الأشياء. أنا أسجل مناطق صغيرة من التفاصيل فى تتال سريع كلما ركزت على هذا 
الجانب Wai‏ ثم ذاك الجانب من المشهد المرئى. ولا أرهق نفسى بتخزين كل هذه 
التفاصيل فى نموذج داخلى ما يتطلب صيانة و تجديد مستمرين. ويدلاً عن cell‏ أنا 
حاذق فى تكرار الزيارة لأجزاء من المشهد لإعادة تشكيل معرفة تفصيلية عندما تكون 
هناك حاجة إلى ذلك. ونتيجة لهذه المهارة الخاصة؛ وغيرهاء لدی جون fio‏ هذه القدرة 
السلسة على التغلب على بيئته المحلية حتى أنه يظن أن يسيطر على رؤية داخلية 
مستمرة لتفاصيل ما يحيط به. فى الحقيقة؛ ما يراه جون يتعلق بالقدرات التى أمنحها 
له للتفاعل GI Sy bly‏ فى الوقت الحقيقى. مع مصادر خارجية غنية من 
المعلومات أكثر من تعلقه بنوع من التسجيل السلبى والمستمر لمعلومات يدرك على 
أساسها رؤاه الخاصة. 
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الحقيقة المحزنة. من cad‏ هى أنه لا شىء عنى تقريبًا هو بالطريقة التى يتخيلها جون. 
نبقى غريبين رغم الحميمية Uin‏ (أو ربما بسببها). T‏ جون» واستبطاناته وحسيته 
التبسيطية مالت به نحو التعرف عن قرب كبير على تنظيمى بمنظوره الخاص ال محدود. 
كان بذلك غير مدرك لطبيعتى المتجزئة, والانتهازية والغريبة بشكل ple‏ ينسى أننى فى 
قسمى الكبير أداة بقاء موجهة تسبق إلى حد كبير ظهور القدرات اللغويةء وأن دورى 
فى الارتقاء بالوعى وإدراك الشكل اللسانى مجرد عمل إضافى حديث. هذا العمل 
الإضافى, أو المسار. أساس مهم لحالات سوء الفهم لديه. وكونه لدى جون تكون لديه 
وسيلة رائعة للتعبير المدمج والقابل للنقل ومعالجة المعرفةء فإنه يخطئ غاليًا فى أشكال 
وهيئات الوسيلة اللغوية ويظنها بنية النشاط العصبى نقسه. 

لكن الأمل ينبثق Gls‏ (تقريبًا). لدى تشجيع حديث بظهور تقنيات تحقيقية. مثل 
تصوير المخ غير إتلافية, ودراسة الشبكات العصبية الاصطناعية, والأبحاث حول 
روبوتات العالم الحقيقى. مثل هذه الدراسات والتقنيات تتنباً جيدًا agi‏ أفضل للعلاقات 
المعقدة نفسها بين نشاطىء والبيئة المحلية والبنية المختلطة للشعور نفسه. giy‏ نفس 
الوقت» فقط ضع فى ذهنك أنه. رغم العلاقة الحميمةء يعرف جون حقًا القليل جدًا عنى. 
فكر فى باعتبارى المريخى فى رأس جون. 
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الفصل الرابع عشر 


العقل كبرمجيات للمخ 


Ned Block نيد بلوك‎ 


يقول علماء الإدراك WE‏ إن العقل هى برمجيات المخ. وهذا الفصل حول ما يعنيه 
هذا القول. 


-١‏ آلة الذكاء 


فى هذا الجزء» بدأنا بمحاولة مؤثرة لتعريف LSU”‏ ثم انتقلنا إلى رأى عن 
كيفية التحقيق فى الذكاء البشرى مقارنة بنموذج الآلة. وسوف يناقش القسم الأخير 
من هذا الجزء العلاقة بين العقلى والبيولوجى. 


١-١‏ اختبار تورنج 

كانت إحدى المقاربات للمخ تجنب ألغازه بأن نعرف ببساطة ما هو عقلى قياسًا 
على ما هو سلوكى. كانت هذه المقارية شائعة بين المفكرين الذين يخشون أن الاعتراف 
بوجود حالات عقلية لا تُختزل إلى سلوك قد يجعل ale‏ النفس غير علمى؛ GY‏ الحالات 
العقلية غير المختزلة ليست سهلة المنال بطريقة كينونات العلوم الصلبة. وتم النظر غاليًا 
إلى “السلوكية Behaviorism‏ كما تسمى محاولة تقليص العقلى إلى سلوكى» 
باعتبارها باطلةء YS!‏ تظهر بين الحين والآخر بأشكال جديدة. 
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لا تعرّف السلوكية العقلى من حيث إنه مجرد سلوك نقى: حيث إنه فى نهاية الأمر 
يمكن لشىء ما أن يكون USS‏ حتى لو لم تكن لديه Pui‏ فرصة أن يُظهر ذكاءه. يعرف 
أنصار السلوكية العقلى ليس من حيث إنه سلوكء ولكن بالأحرى نزعات سلوكية» وهى 
النزعة إلى التعبير عن سلوكيات معينة تعطى محفزات معينة. من المهم ألا يتم تحديد 
المحفزات والسلوك بشكل غير عقلانى. هكذا لا يمكن تعريف الذكاء بمصطلحات النزعة 
لإعطاء إجابات معقولة عن الأسئلة. حيث قد يكون هذا تعريف مفهوم عقلى بمصطلحات 
مفهوم عقلى آخر (بالفعل. مفهوم يرتبط به عن قرب). لإدراك صعوية التحليلات 
السلوكية؛ Gale‏ إدراك قيمة مدى عقلانية توصيفاتنا السلوكية العادية. Úle Si‏ على 
سبيل JÈU‏ فى الرمى. لو أن سلسلة حركات يتألف منها الرمى نتجت عن سبب عقلى 
ما لكان من الممكن لسبب آخر أن ينتج رقصة تبهج النمل. 

تم تقديم تعريف سلوكى مؤثر بشكل خاص للذكاء للدراسة بواسطة أ. م. تورنج 
A. M. Turing‏ )-40\(. صاغ تورنج› وهو أحد علماء الرياضيات الذين كسروا الشفرة 
الألمانية خلال الحرب العالمية الثانيةء فكرة Ui‏ تورنج العامة التى تحتوى. على شكل 
رياضى» على أساس الحاسب الرقمى القايل للبرمجة. أراد تورنج تعريف الذكاء 
بطريقة يتم تطبيقها على كل من البشر والآلات» وبالفعل على أى كيان ذكى. نوع 
سلوكيته يمثل قضية ما إذا كانت الآلات قادرة على التفكير أو على أن تكون ذكية 
قياسًا على قدرتها على النجاح فى الاختبار التالى: حكّم فى غرفة hai‏ بواسطة 
المبرقة الكاتبة (كان هذا فى )!٠٠٠١‏ بحاسب فى غرفة ثانية وشخص فى غرفة ثالثة 
لفترة زمنية محددة (دعنا نقول ساعة). يكون الحاسب ذكيًا فقط لو أن القاضى لا 
يمكنه تقرير الاختلاف بين الحاسب والشخص. يعالج تعريف تورنج بدهاء المشكلة 
الصعبة فى تحديد عدم عقلانية النزعات السلوكية التى يتصف بها الذكاء بإنتاج 
السلوك التمييزى لحكم بشرى. ويصبح التعريف عامًا. أى كيان يكون USS‏ فقط فى 
حالة نجاحه فى اختبار تورنج. 


افترض تورنج أننا نستبدل مفهوم الذكاء يمفهوم النجاح فى اختبار تورنج. ولكن 
لماذا الاستبدال؟ إذا كان غرض الاستبدال Glee‏ لن يكون اختبار تورنج مفيدا بدرجة 
كبيرة. لو أننا نريد معرفة ما إذا كانت UYI‏ تعمل جيدًا فى لعب مباراة شطرنج أو 
تشخيص التهاب الرئة أو تخطيط استراتيجة فى كرة القدم» من الأفضل معرفة كيفية 
أداء الآلة خلال العمل AST‏ من إدخالها فى اختبار تورنج. فمن جانب. ما نهتم به هو 
أن (oe ls‏ فى كتف الشياب الركة Li pals‏ تفعل ول بطريقة لا ق عق 
الطريقة التى قد يفعل بها شخص ما ذلك. لذلك إذا كانت تنجز العمل؛ من يهتم ما إذا 
كانت لن تنجح فى اختبار تورنج؟ 

قد يكون الغرض الثانى الفائدة للأغراض النظرية. لكن الآلات التى يمكنها 
النجاح فى اختبار تورنج مثل Wall‏ لويزنبوم (انظر فى ما يلى) ولا فرصة لديها للتقدم 
فى أبحاث الذكاء الاصطناعى؛ ليست بدايات مثيرة للاهتمام. (انظر "Mimicry versus‏ 
Exploration” in Marr 1977, and Shieber 1994).‏ 

الغرض الثالث. الأقرب لمقاصد تورنج. هو غرض التفسير المفاهيمى. اشتهر 
تورنج بأنه صاغ مفهومًا رياضيًا دقيقًا قدمه كبديل للفكرة الغامضة حول قابلية 
الحوسبة الآلية. أنجز المفهوم الدقيق (القابلية للحوسبة بآلة تورنج) كل شىء نرغب فى 
أن ينجزه مفهوم دقيق عن القابلية الحوسبية UW‏ ولا شك» أن تورنج كان يأمل فى أن 
مفهوم اختبار تورنج عن الذكاء سوف ينتج عنه كل ما نريده من تعريف للذكاء دون 
غموض المفهوم العادى. 

وبتفسيره كاقتراح حول كيفية Jaa‏ مفهوم الذكاء Gis‏ هناك فجوة فى اقتراح 
تورنج: لا يقال لنا كيف يتم اختيار الحكم. الحكم الذى كان سلطة قيادية على الآلات 
الذكية حقًا يجب أن يعرف GES‏ تمييزها عن البشر. على سبيل JEM‏ لا بد أن يعرف 
الخبير أن الآلات الذكية الحالية تضع حلولاً صحيحة لمشاكل محددة beds‏ + فيها 
البشر. اعترف تورنج بهذه النقطة بأن تخلص من القول بأن القدرة على النجاح فى 
اختبار تورنج شرط ضرورى للذكاء. فأضعف زعمه بالقول بأن النجاح فى اختبار 
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تورنج شرط كاف للذكاء. يقول "ألا يمكن أن تنجز الآلات Gat‏ يجب وصفه باعتباره 
تفكيرًا لكنه مختلف Éa‏ عن ما ينجزه الإنسان؟ هذا الاعتراض قوى جداء لكن يمكننا 
على الأقل القول بأنه إذا كان من الممكن» رغم ذلك. صناعة Gall Ui‏ مباراة محاكاة 
بشكل مرضىء» فإن هذا الاعتراض لن يزعجنا". بعبارة أخرى. الآلة التى تنجح هى 
ذكية بالضرورة. حتى لو فشلت بعض الآلات. 

لكن مشكلة تحديد صفات الحكم تذهب إلى ما هو أبعد من إقرار تورنج» وتسوى 
الخلاف حول اختبار تورنج باعتباره شرطًا Gals‏ أيضًا. الحكم الغبى؛ أو الحكم الذى 
ليس لديه صلات بالتقنيةء قد يظن أن الراديو ذكى. الأشخاص السذج فى ما يخص 
الحاسبات من المذهل خداعهم بسهولة. كما ظهر فى أول اختبار تورنج فى متحف 
بوسطن للحاسب فى ١99١‏ (انظر 1994 (Shieber‏ تم تصنيف إليزا ELIZA‏ لويزنيوم 
ai) Weizenbaum‏ وصفه فى الفقرة التالية) باعتباره [yds‏ بواسطة عشرة حكام. كان 
الاختبار "مقيدًا” بأنه تم إعطاء مبرمجى الحاسب موضوعات محددة يجب تقييد أسئلته بها 
وكان الحكام ممنوعين من طرح أسئلة BSL"‏ على سبيل JOL‏ لو أن الموضوع هو 
واشنطن العاصمة؛ ليس من المفترض أن يطرح الحكم سؤالاً Jia‏ "هل واشنطن العاصمة 
أكبر من صندوق Shad‏ ومع ذلك» كان موضوع البرنامج الفائز هو 'حديث غريب› 
وهو طريقة مدعية" للتفاعل سقط فيها كل الحكام فور ء وهو موضوع قد يكون له نفس 
التأثير. حتى بدون طرح موضوعات. ويضاف إلى ذلك» لم يتم فرض التقييدات على 
الأسئلة غير الماكرة. (أتحدث كأحد الحكام الذين فشلوا فى فرضها). فى أغلب الأحيانء 
لم يكن الحكام عديمى الخبرة فى الحاسب يعرفون حقا كيفية صياغة سؤال ماكر. لذلك 
يمكن النظر إلى نظير إليزا باعتباره ينجح فى اختبار تورتج غير المقيد. الصور الأخرى 
لإليزا (وكلها كتيها جوزيف وينتروب (Joseph Weizentraub‏ انتصرت فى الاختبارين 
الثانى والثالث لتورنج. كانت الحصيلة أن برنامج حاسب بالغ الغباء تم عرضه بالفعل 
باعتباره قد نجح فى نسخة طبق الأصل معقولة من اختيار تورنج. 
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إليزا برنامج بسيط كتبه جوزيف وينتروب ويحاكى فى أحد أنواعه طبيبًا نفسيًا 
(انظر 1976 (Weizenbaum‏ وهو يستخدم مجموعة من الاستراتيجيات البسيطة لكنها 
فعالة. على سبيل SUN‏ يبحث عن "كلمات مفتاح" على قائمة أعدها المبرمج؛ Sis‏ 
GT‏ "أن سوا أن" لكل "oda‏ يتم تنظيم الكلمنات؛ غلى “شيل AS JULI‏ 
Li‏ قبل "كل شخص. لذلك إذا كتبت "أبى خائف من كل شخص". سوف ترد الآلة 
بإحدى إجاباتها عن UT‏ مثل ما الذى يهم أيضا عندما تفكر فى أبيك؟. إذا كتبت 
"من الذى تفكر فيه بشكل خاص"". ولديها أيضًا تقنيات تقوم فى نفس الوقت بتحويل 
"أنت" إلى CGI‏ ونا" إلى "أنت" فإذا كتبت "أنت لا تتفق ae‏ يمكنها أن ترد: "لماذا تظن 
أننى لا أتفق معك؟". وهى تخزن أيضًا جملاً تحتوى على كلمات مفتاح معينة مثل Sle’‏ 
إذا لم gias‏ مدخلك الراهن على كلمات مفتاح» ولكنك قلت سابقًا "صديقى جعلنى 
آتى هنا". سوف يقول البرنامج "هل لذلك علاقة بحقيقة أن صديقك جعلك تأتى إلى 
هنا؟ . وقامت أيضًا بتخزين إجابات عن “هل تتكلم الفرنسية .“$Parlez-vous Francais‏ 
(أو أى جمل أخرى فيها "الفرنسية). أى LT‏ أتكلم الإنجليزية فقط". إذا فشل كل 
شىء آخر. فإن لدى الآلة قائمة بإجابات الخندق الأخير مثل "من هى الطبيب النفسى 
هناء أنت SGI al‏ 

هذا النوع من البرامج يمكن ضبطه وهو يخطئ إذا عرفت GAS‏ عمله. على سبيل 
JÈN‏ فى اختبار تورنج الأول قال أحد الحكام ctl”‏ تحاول أن تجعل هذا صعبًا بالنسبة 
لى» أليس كذلك؟ ويرد البرنامج ÉSE‏ كما يلى: "هل تفضل هذا لو لم يكن حقيقيًا أنك 
تحاول أن تجعل هذا صعبًا بالنسبة إليك» SSS Gull‏ وكما أوضح شيبر +5656 
لا يمكن لقواعد تغيير الضمير أن تتعامل مع "العبارات الاستفاهمية" التى تنتهى» Mia‏ 
ب"أليس كذلك؟". 

المعنى الذى يصوره هذا البرنامج أن برنامجًا بسيطًا يمكن أن ينجح بشكل غير 
عادى فى أنشطة من قبيل النجاح فى اختبار تورنج. أوضح ويزنبوم Weizenbaum‏ 
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(اتصال (edd‏ أن alle‏ الحاسب الذى عرف كل شىء حول البرنامج أرسل إليه 
رسالة حاسب بينما كان ويزنبوم فى غفوة GSI‏ كان أسلوب العالم النفسى مستحودًا 
عليه. كان الزميل يطلب من ويزنبوم أن يخرج من الحاسب. GY‏ ويزنيوم كان يشغل 
الحاسب دون أن يستخدمه؛ وكان الزميل يرغب فى استخدام الآلة. أجاب إليزا على 
رسائل الزميلء Jalg‏ الحديث جرى على الوجه التالى: (حصلت على إجابات Wall‏ عن 

جو من فضلك “goal‏ كنا hess‏ ولست أنا. cual‏ إلى استخدام الحاسب". 
هل تزعجك الحاسبات؟ Y‏ الحاسبات لا تزعجنى". ماذا تظن أن تفعل الآلات فى 
مشكلتك؟ "أخرج منه". لماذا تقول ذلك؟ 
يتكلم مع إنسان» وخاطب ويزنبوم بغضب شديد. لم يكن برنامج ويزنبوم محنكا أو معقدا 
ومع ذلك هذا البرنامج أفضل فى النجاح فى اختبار تورنج من أى شىء آخر مكتوب 
حتى GT!‏ كما ga‏ موضح فى النجاحات الثلاثة المتعاقبة فى اختبارات تورنج المذكورة 
سابقا. تخيل كم يبدو مقنعًا إنتاج برنامج ما لو أنه تم تخصيص ميزانية الدفاع لهذه 
المهمة لعام! لكن حتى لو أنتجت مبادرة حكومية ذات ميزانية عالية برنامجًا كان (ae‏ 
فى النجاح فى اختبار تورنج؛ وإذا كان البرنامج مجرد حزمة من الخدع مثل برنامج 
ويزنبوم» بسؤال يكتب كل الأفكار مسبقاء وإجابات مسجلة فى Y UYI‏ يمكن للآلة أن 
تكون ذكية. 

أحد طرق التعامل مع مشكلة تحديد الحكم هى جعل نوع ما من وصف مميزات 
البراعة العقلية للحكم جزءًا من صياغة اختبار تورنج. على سبيل SUM‏ يمكننا تحديد 
أن يكون الحكم لديه معرفة بالحاسبات إلى حد معقول وماهر فى التفكيرء أو من 
الأفضلء ماهر عند التفكير فى التفكير. ولكن تضمين تحديد للمهارات العقلية للحكم 
فى توصيف اختبار قد يقضى على الاختبار باعتباره طريقة لتعريف مفهوم الذكاء 
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بمصطلحات غير عقلية. بالإضافة إلى ذلك» لو كان Gale‏ تحديد أن على الحكم أن يكون 
Gale‏ عند التفكير فى التفكيرء قد نقلع ما دام الأمر كذلك عن الحكم على pSall‏ حيث 
المتسابقون بشر أو آلات والاكتفاء فقط بالحكم على الحكم كما يرى المتسابقون. عندئذ 
قد تصل فكرة اختبار تورنج إلى: تفكر UYI‏ لو أن أفضل مفكرينا (فى مجال التفكير) 
ظنوا أنها تفكر. رغم أن هذا يبدو مشابهًا Gla JIU‏ خاطئ بالفعل. لأنه حتى 
أفضل مفكرينا غير معصومين عن الخطأ. أكثر ما يمكن قوله أنه لو كان أفضل 
مفكرينا يفكرون فى أن كيانًا ما Sb‏ يكون حينئذ من المنطقى بالنسبة لنا تصديق أن 
هذا „bsa‏ 

صدر منى الكثير من الادعاءات يأته يمكن خداع الحكام بواسطة Ui‏ غبية هى 
مجرد حقيبة خدع. e OS y‏ قد تعترض. "كيف نعرف أننا لسنا مجرد حقيبة من 
الخدع؟". بالطبع. بمعنى ما قد نكون MAS‏ لكن ليس هذا هو المعنى المتعلق يما هو 
خطأ بالنسبة لاختبار تورنج. لقحص هذه المسالة: فكر فى الذروة لدى التاجحين قي 
اختبار تورنج Ui‏ افتراضية تحتوى على كل المحادثات ذات الطول المحدد حيث تكون 
إجابات الآلة ذات معنى. دعنا نتعهد بأن الاختبار يستمر لمدة ساعة. حيث هناك حد 
أعلى لسرعة ما يمكن لكاتب بشرى أن يكتبه على الآلة LSK‏ وحيث إن هناك Bac‏ 
محدودًا من المفاتيح على المبرقة الكاتبة» هناك sa‏ أعلى “Usb‏ حديث اختبار تورنج. 
لذلك هناك عدد محدود (رغم أنه أكبر من العدد الفلكى الهائل) من محادثات اختبار 
تورنج المختلفةء وليس هناك تناقض فى فكرة وضعها كلها على قائمة. 

دعنا نطلق على مجموعة من الرموز التى يمكن كتابتها فى ساعة أو أقل مجموعة 
ALL"‏ للكتابة". من حيث المبدأ يمكن توليد كل المجموعات القابلة LUU‏ ويمكن لفريق 
من المبرمجين الأذكياء أن يطلق كل المجموعات التى لا يمكن تفسيرها باعتبارها Ésa‏ 
يكون طرف واحد فيه على الأقل (ليكن المشارك الثانى) ذو معنى. المجموعات الباقية 
(لنطلق عليها المجموعات ذات القيمة) يمكن تخزينها فى حاسب افتراضى si)‏ بعلامات 
تفصل مساهمات الأطراف المستقلة): والذى يعمل كما يلى. يكتب الحكم شيئًا ما. 
عندئذ تحدد الآلة مجموعة تبدأ بملاحظة الحكم» ثم تلفظ المادة التالية. عندئذ يكتب 
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الحكم Gat‏ آخرا. تجد الآلة مجموعة تبدأ بالمساهمة الأولى للحكم تتبعها مساهمة 
الآلة. ثم تتبعها المساهمة التالية للحكم (ستكون المجموعة هناك حيث إن كل المجموعات 
ذات القيمة موجودة). ثم تلفظ UY!‏ مادتها الرابعة. ..إلخ. (يمكننا استبعاد الافتراض 
التبسيطى بأن الحكم يتكلم أولاً بتسجيل أزواج من المجموعات, وهذا قد يسمح Lash‏ 
للحكم والآلة بأن يتكلما فى نفس الوقت). بالطبع. مثل هذه UYI‏ ممكنة منطقيًا فقط, 
وليست ممكنة ماديا . عدد المجموعات هائل lia‏ بحيث يصعب وجودهء وحتى لو وجدت, 
لا يمكن النفاذ إليها أبدًا بأى نوع من الآلات خلال أى شىء يشبه الوقت الحقيقى. لكن 
حيث إننا نضع فى اعتبارنا تعريفًا مقترحا للذكاء من المفترض أن يستولى على الذكاء 
سوف يؤدى الاحتمال المفاهيمى العمل. لى أن مفهوم الذكاء من المتوقع أن تستنزفه 
القدرة على النجاح فى اختيار تورنج» عندئذ فإنه حتى أى alle‏ تكون فيه قوانين 
الفيزياء مختلفة تمامًا عن قوانين عالمنا يجب أن يحتوى بالضبط على عدد ناجحين فى 
اختبار تورنج للذكاء مثله مثل sae‏ العزاب المتزوجين: أى صفر. 

لاحظ أن فرصة الساعة الواحدة كحد لاختبار تورنج ليس لها Gi‏ عاقبة» حيث إن 
العملية تصف فقط أعمال أى اختبار تورنج محدود. 


التنويعة التالية من الآلة قد يكون من الأسهل فهمها. يبدأ الممرمجون بكتابة كل 
المجموعات القايلة للكتاية, لتكن «A1...An‏ ثم يفكرون فى إجابة واحدة فقط ذات معنى 
لكى cde gaano‏ وهى ما سنطلق -dade‏ .م8.. 8 (يالفعل سوف يكون هناك عدد من بو8 
أقل من عدد أ OY As‏ بعض من As‏ سوف يستهلك الساعة كلها). قد يكون لدى المبرمجين 
وقت أكثر سهولة من هذا الوقت لو أنهم فكروا فى أنفسهم على أنهم يقلدون بعض 
الشخصيات المحددة» fie‏ عمتى بويلس» ويعض المواقف المحددة» fio‏ إحضار العمة 
بوبلس ومعها ابن أخيها الغريب إلى غرفة المبرقة الكاتبة وأن يطلبوا منها أن تجيب عن 
أسئلة لمدة ساعة. عندئذ ستكون كل واحدة من Bs‏ هى نوع من الإجابات التى قد 
عن كل واحدة من SBs‏ يمكن للحكم أن يقدم Gla! Ui‏ حتى حد طول المدة المتبقى, 
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لذلك فى ما يلى فى كل UL‏ من Bs‏ سوف بنبت عدد هائل من Cy‏ (هائل؛ لكنه أقل من Bs‏ 
حيث إن الوقت المتيقى (Gals‏ المهمة التالية Sune peel‏ هى الإقلال Dy‏ واخد فقط لكل 
واحد من uke Cy‏ لو أن B‏ السابق ذكرها تبعها © واحدة؛ وهى "xyxyxyxyxyxyxy!"‏ 
کر انه yal‏ ال evi gl Ball‏ دي (pine‏ فك يفوم مسري SGI‏ 
Saal an‏ ن اك هن تقض ى Pa ll Galas hl‏ 


Sa‏ فى المحادثات باعتبارها مسارات تتجه إلى أسفل فى شجرة: تبدأ من Ai‏ من 
الحكم؛ وإجابة :8 من الآلة..إلخ. انظر الشكل .١-١4‏ لكل Ar BrCl‏ وهى بداية لمحادثة, 
على المبرمجين إنتاج D‏ تكون ذات معنى باعتبار أن 8 و 8 و © تسيقها . 


(الشكل )١-١5‏ المحادثة هى أى مسار من أعلى إلى أسفل 


تعمل الآلة على النحو التالى. يبدأ الحكم. مهما يكتب الحكم (الأخطاء المطبعية 
وكل شىء) GLa‏ يكون واحد من م8:...8. تحدد Gaal A UYI‏ وليكن ووود۸ ثم Lab‏ 
Bogag‏ « وهی إجابة اختارها المبرمجون تكون صحيحة 5 على A2398‏ يكتب الحكم 
رسالة أخرىء ثم تجدها الآلة من جديد فى قائمة ICs‏ نبتت تحت ووو82 ثم تلفظ 
الإجابة السابق تسجيلها (التى تضع فى اعتبارها ما تم قوله فى A2398‏ و (B2398‏ 
وهكذا دواليك. رغم أن الآلة يمكنها أن تنجح فى اختبار تورنج لساعة واحدة مثلها مثل 
العمة بوبلس» فإنه يكون لديها ذكاء صندوق الموسيقى. كل ملاحظة ذكية تنتجها كان قد 
تم التفكير فيها بشكل خاص بواسطة المبرمجين باعتبارها إجابة للملاحظة السابقة 
للحكم فى سياق المحادثة السابقة. 

رغم أن هذه الآلة GUL‏ الضخامة بحيث من المستحيل وجودهاء ليس هناك ما هو 
غد مترابط أو متناقض فى مواصفاتهاء لذلك فإنها كافية لدحض التفسير السلوكى 
لاختبار تورنج الذى كنت أتكلم عنه(١).‏ 

bay‏ أن هناك حدًا أعلى لمدى طول مدة عمل أى Ui‏ خاصة للعمة بويلس فى 
اختبار تورنج» وهو حد يفرضه طول المجموعات المعطاة لهذه UYI‏ بالطبع للأشخاص 
الحقيقيين حدودهم العليا Cast‏ مع العلم بأن الأشخاص الحقيقيين سوف يتوقفون عن 
العمل أو يموتون فى النهاية. ومع ذلك هناك اختلاف مهم جِدًا بين Ui‏ العمة بويلس 
وأى شخص حقيقى. يمكننا تعريف BUSI‏ باعتبارها أداء يعتبر مثاليًا. من ثم فإنه 
بالنسبة لجعل الأمور مثالية بشكل صحيح» قد يكون صحيحا أن الأشخاص الحقيقيين 
لديهم كفاءة لانهائية لمواصلة العمل. أى أنه لى أتيح للبشر ذاكرة غير محدودة وأجهزة 
تحفيزية تسمح بالنجاح فى اختبار تورنج ذى مقياس لانهائى» يمكنهم متابعة العمل 
للأبد (على الأقل تبعًا للحكمة التقليدية فى ale‏ الإدراك). تلك ليست قطعا حالة آلة 
العمة بويلس. لكن هذا الاختلاف لا يتيح أية معارضة UY‏ العمة gulp‏ باعتبارها 
Cans‏ لمفهوم اختبار تورنج عن الذكاء. GY‏ مفهوم الكفاءة لا يمكن قبوله سلوكيًا. وهو 
الذى يتطلب, لمواصفاته. تمييرًا بين عناصر العقل. على سبيل JÈL‏ يجب أن تتميز 
ohli‏ التفكير عن آليات الذاكرة والتحفيز. 
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“YS!‏ يمكنك الاعتراض. Gui”‏ الأمر بالأحرى شوفينية افتراض أن على الآلة أن 
تعالج البيانات بنفس طريقتنا لتكون ذكية؟". الإجابة: مثل هذا الافتراض سيكون 
بالتاكيد شوفينيًا. لكننى لا أفترضه. الفكرة ضد مفهوم اختبار تورنج عن الذكاء ليست 
أن آلة العمة بوبلس لن تعالج المعلومات بطريقتنا فى معالجتها. ولكن بالأحرى أن 
الطريقة التى تعالج بها المعلومات ليست ذكية رغم أدائها فى اختبار تورنج. 

UGE asi,‏ مع اختبان gins‏ للأغراض التظرية أنه يركز على الآزاء PST‏ من 
تركيزه على المهارة. بالطبع الأداء دليل على المهارة. ولكن أساس فهمنا للمخ يقوم على 
المهارة العقلية. وليس الأداء السلوكى. نبذ نصير السلوكية للعقل الذى يقود إلى مفهوم 
اختبار تورنج عن الذكاء يؤدى أيضا إلى تصنيف علوم العقل باعتبارها Leste”‏ 
سلوكية". ولكن كما أوضح شومسكى Chomsky‏ )404%( هذا يشيه تسمية الفيزياء 
علم قراءة أجهزة القياس. 
١‏ -؟ نوعان من تعريف الذكاء 

كنا نتكلم عن محاولة لتعريف الذكاء باستخدام وسائل اختبار تورنج. ومع ذلك 
هناك مقاربة مختلفة تمامًا لتعريف الذكاء. 

لشرح هذه Lal)‏ من المفيد توضيح التعارض بين نوعين من تعريف الماء. 
أحدهما قد يكون من الأفضل النظر dall‏ باعتباره تعريفا لكلمة "eLa"‏ يمكن تعريف 
الكلمة بأنه سائل بدون لون» وبدون رائحةء ويدون طعم يوجد فى البحيرات والمحيطات. 
بهذه الطريقة ل "التعريف". يكون تعريف SU‏ متاحًا لأى شخص يتكلم اللغة» حتى 
هذا الذى لا يعرف شيئًا عن العلم. لكن يمكن Cast‏ تعريف الماء بالقول بما هو عليه 
الماء حقيقةء أى بالقول بكيفية جعل البنية الفيزيائية الكيميائية لشىء ما ماء OB‏ 
قد تتضمن الإجابة عن هذا السؤال تكوينه الكيميائى: 4:0!. تعريف كلمة هو أمر 
نستطيع فعله وتحن مسترخون» بالرجوع إلى حدسنا اللغوى حول حالات افتراضيةء أو 
تجاوز هذه العملية بالاتفاق ببساطة على معنى للكلمة. تعريف gi)‏ توضيح معنى) شىء 
ما هو نشاط يتضمن Giai‏ تجريبيا فى طبيعة شىء ما فى allali‏ 
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الذى كنا تناقشه حتى الآن هو النوع الأول من تعريف الذكاء» تعريف الكلمة, 
وليس الشىء. تعريف تورنج ليس نتيجة تحقيق تجريبى فى عناصر ذكاء من النوع 
الذى قاد إلى تعريف الماء بأنه H20‏ ويالأحرى» كان أمله أن يتجنب التفكير المشوش 
حول ذكاء UYI‏ بالاتفاق على أن كلمة ISS‏ يجب استخدامها بطريقة محددة؛ على 
الأقل بالنسبة للآلات. الطريقة المختلفة تمامًا فى متابعة الأمر هى التحقيق فى الذكاء 
نفسه مثل تحقيق لعلماء الفيزياء الكيميائية فى الماء. سوف نعرف كيفية فعل ذلك فى 
الجزء الثانى. ولكن علينا أولاً أن تلاحظ تعقيدًا ما. 

هناك نوعان (على الأقل) من الأنواع: أنواع بنيوية مثل الماء أو النمرء وأنوا ع 
وظيفية مثل مصيدة فئران أو جين مورث. للنوع البنيوى جوهر تركيبى AI AE‏ 
حالة الماء يكون الجوهر التركيبى قد وضع جزيئاته المكونة من جزيئين هيدروجين 
وجزئ أكسجين. الأنوا ع الوظيفية» بالعكس.» ليس لها جوهر له علاقة بالتركيب. هناك 
نوع معين من الوظائف, دور سببى؛ يعتبر هو المهم لكى تكون هناك مصيدة فئران أو 
مكربن لمزج الوقود بالهواء. (القصة الكاملة معقدة تمامًا: يمكن لشىء ما أن يكون 
مصيدة فئران GY‏ صنع ليكون كذلك حتى لو لم ينجز هذه الوظيفة بشكل جيد تماما). 
ما يجعل قطعة صغيرة من الدنا Go‏ هو وظيفتها بالنسبة لآليات يمكنها قراءة المعلومات 
المشفرة واستخدام هذه المعلومات لصناعة منتج بيولوجى. 

والآن فإن خاصية أن يكون أى شىء USS‏ هى دون شك من النوع الوظيفى؛ OSI‏ 
يظل ذا أهمية التحقيق فيها تجريبيّاء مثل أهمية التحقيق فى الجينات تجريبيا. أحد 
موضوعات التحقيق هو دور الذكاء فى حل المشاكل, والتخطيط, واتخاذ القرار..إلخ. 
مجرد ماهية الوظائف المتضمنة فى النوع الوظيفى يعتبر مسالة صعبة ومهمة تجريبيًا . 
كان مشروع الوراثة المندلية التحقيق فى وظيفة الجينات على مستوى من الوصف لا 
يتضمن تحققاتها الجزيئية. الموضوع الثانى فى التحقيق هو طبيعة التحققات التى لها 
وظيفة لديناء لدى البشر: الدنا فى حالة الجينات. بالطبع» لو أن هناك مريخيين, قد لا 


یا 
ا 
bo‏ 


تكون جيناتهم مكونة من الدنا. lly‏ يمكننا التحقيق فى التفاضيل الوظيفية والأساس 
الفيزيائى للذكاء الإنسانى بدون الانتباه إلى حقيقة أن نتائجنا لن يتم تطبيقها على 


oli‏ أخرى لحالات ذكاء افتراضية أخرى. 


"-١‏ التحليل الوظيفى 


كلا نوعى المشروعات التى سبق ذكرها يمكن ممارستها بواسطة ale‏ منهج عادى, 
وهو ale‏ منهج يعرف أحيانًا ب التحليل الوظيفى Sa functional analysis‏ فى عقل 
الإنسان كما لو كان يمثله كائن ذكى فى الرأسء 'قزم". فكر فى هذا القزم على أنه متكون 
من أقزام أصغر وأكثر غباءء وكل من هذه الكيانات مكون من أقزام أصغر وأكثر 
غباء أيضًا حتى تصل إلى مستوى أقزام آلية LLG‏ (تم الإعراب عن هذا التصور 
Yii‏ فى فودور XATA Fodor‏ انظر (Dennett 1974 and Cummins 1975 Casi‏ 

افترض أن Ladd‏ ما يريد توضيح GAS‏ فهمنا للغة. جزء من المنظومة سوف 
يدرك الكلمات المفردة. قد يكون هذا المدرك للكلمة متكوئًا من BIE‏ عناصرء أحدها له 
مهمة البحث عن كل كلمة واردة» كلمة فى كل وقت؛ وتمريرها إلى عنصر ثان. يتضمن 
العنصر الثانى قاموسء أى لائحة من كل الكلمات فى مفردات اللفة. مع معلومات 
ell tales, Gynt‏ حول كل فة هذا التتصيو SUM‏ يقنازن الكلمة المقضدودة 
belle‏ دفي tay) Saal‏ الك من هذه ا قارات فى حفس Jal‏ 
يصل إلى الكلمة النظيرة. عندما يجد النظيرة» يرسل إشارة إلى عنصر ثالث عمله 
استرجاع المعلومة النحوية والمتعلقة بالمعنى المخزنة فى القاموس. هذا التأمل فى كيفية 
عمل نموذج فهم اللغة من المفترض أن يصور كيف يمكن شرح كفاءة إدراكية 
بالاستعانة بكفاءات إدراكية أكثر Eblus‏ وهى فى هذه الحالة العمليات الميكانيكية 
البسيطة للبحث وإيجاد النظير. 


فكرة هذا النوع من الشرح للذكاء تأتى من الانتباه إلى طريقة عمل الحاسب. فكر 
فى حاسب يضاعف m‏ ب ١‏ مرة بأن يضيف M‏ إلى صفر ١‏ مرة. وفى ما يلى برنامج يقوم 
بذلك. فكر فى " و n‏ باعتبارهما يمثلان فى أجهزة التسجيل M‏ و لا فى الشكل ۲-٠٤‏ . 
المسجل A‏ مدخر للإجابة Vola‏ يتم وضع تمثيل ل صفر فى المسجل LG A‏ يتم فحص 
المسجل N‏ لمعرفة ما إذا كان يحتوى على (تمثيل ل) صفر. لو أن الإجابة هى aad‏ يتوقف 
البرنامج وتكون الإجابة الصحيحة هى صفر. (لو أن m .١=0‏ مضاعفة n‏ مرة = صفر). 
إذا لم يكن الأمر كذلك؛ يتم انقاص VON‏ (بحيث يحتوى المسجل N‏ عندئذ على تمثيل (mtd‏ 
ais‏ إضافة (تمثيل ل) ‏ إلى مسجل الإجابة A‏ عندئذ تعود العملية بشكل تكرارى 
إلى الخطوة الثانية: يتم فحص المسجل N‏ مرة أخرى لمعرقة ما إذا كانت قيمته jia‏ 
إذا لم تكن كذلك يتم إنقاصها مرة أخرى باء ومن جديد تضاف m‏ إلى مسجل 
الإجابة. تستمر هذه العملية حتى يكون ل فى النهاية القيمة صفرء عندئذ سيكون قد 
تم إضافة m‏ إلى مسجل الإجابة ١‏ مرة بالضيط. عند هذه النقطة. يحتوى مسجل 
الإجابة على تمثيل للإجابة. 


يضرب هذا البرنامج بواسطة "LLa"‏ الضرب إلى عمليات yg pal‏ تسمى جمع» 
ورج ووشع الل ف phen‏ اوخن الال الكش jhe ye‏ واعتمادا 
على إنجاز هذه الأمور فى حد ذاتهاء يمكن أن تصبح قابلة للتفكيك أكثر من ذلك 
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SUBTRACT 
1 FROM N 


الشكل ۲-٠١‏ برنامج ضرب. نبدأ بعملية الضرب بأن نضع تمثيلات ny MI‏ الرقمان اللذان 
يجب ضريهماء فى جهازى التسجيل Ny M‏ فى نهاية العملية الحسابيةء سوف تظهر الإجابة فى 
جهاز التسجيل A‏ انظر النص لوصف كيفية عمل البرتامج. 

-١‏ اجعل. 

- أختير. 

N من‎ ١ اطرح‎ -Y 

.۸ tlm أضف‎ -£ 

ه- توقف. 

5 - تعم. 

-y 


تعريف أو تفسير علم الإدراك للذكاء يشبه هذا التفسير للضرب. يتم فهم قدرات 
الذكاء بواسطة التفكيك فى شبكة ذات قدرات ذكاء أقل. تتأسس فى النهاية بشكل 
كامل على قدرات آلية يتم إنجازها بأجهزة معالجة أولية. 


فكرة العملية الأولية مهم جداء والجزء التالى مخصص لها. 


4-١‏ معالجات العملية الأولية 


ما ill‏ يجعل معالجًا ما أوليًا؟ إحدى الإجابات أنه بالنسبة للمعالجات الأولية ليس 
السؤال ”كيف يعمل المعالج؟" سؤالاً على ale‏ الإدراك أن يجيب عليه. يجيب alle‏ علم 
الإدراك "كيف يعمل جهاز الضرب؟" فى حالة جهاز الضرب الموضح سابقًا بإعطاء 
البرنامج أو مخطط معلومات التدفق لجهاز الضرب. لكن لو أن عناصر جهاز الضرب, 
مثلاً البوابات التى يتكون منها الجامع: أولية. لن تكون مهمة alle‏ الإدراك الإجابة عن 
السؤال حول fac TAS‏ هذه النوابة: 

يمكن لعالم الإدراك أن يقول: "هذا السؤال يخص فرعا علميًا GST‏ وهو نظرية 
الدائرة الإلكترونية". ميز بين السؤال حول كيفية عمل شىء ما عن السؤال عن ماذا 
يفعله. السؤال حول ما يفعله معالج أولى هو جزء من علم الإدراك؛ لكن السؤال عن 
كيفية عمله له لا يعتير كذلك. 

يمكن Jaa‏ هذه الفكرة أكثر وضوحًا بعض الشىء بالنظر فى كيفية عمل المعالج 
الأولى بالفعل. سوف يتضمن JEM‏ نوع عادى من الجامع فى الحاسب» وهو مبسط 
بحيث يضيف فقط أرقاما فردية. 

Y تحتاج إلى معرفة الحقائق البسيطة التالية عن التدوين الثنائى‎ JGL هذا‎ agil 
يتم تمثيل صفر وا بشكل متشابه فى التدوين الثنائى والعادى (العشرى),‎ 
سوف يحل الجامع لدينا المسائل‎ "Ve" هو‎ "Y" لكن التمثيل الثنائى المناظر للعشرى‎ 
الأربعة التالية:‎ 


0 ع 0+0 


1+ 0 - 1 


ل 
= 


0 + 1 
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1 + 1 


المسائل الثلاثة الأولى صحيحة فى كلا من النظامين الثنائى والعشرى. لكن 
الأخيرة صحيحة فقط إذا تم فهمها فى النظام الثنائى. 

البند الثانى فى خلقية المعلومات هو مفهوم البوابة. بوابة و AND‏ هى Slee‏ يقبل 
مُدخلين؛ ويرسل مخرجًا واحدًا. لو أن المدخلين هما Vg ١‏ سيكون المخرج A‏ 
وإلا سيكون المخرج ٠‏ . والبوابة أو الحصرية EXCLUSIVE-OR‏ (أى Logie‏ وليس كليهما) 
هی "كاشف gd‏ ترسل ٠‏ لو أن مدخلاتها هی نفسها (أى ۱/١‏ أو +/+( وترسل ١‏ 
لو أن مدخلاتها مختلفة (أى ٠/١‏ أو (M‏ 

هذا الحديث عن ١‏ وء طريقة للتفكير فى الحالات CGS"‏ الاستقرار “bistable‏ 
لأجهزة التمثيل representers‏ فى الحاسب. وتم تجهيز أجهزة التمثيل هذه بحيث تكون 
Gils‏ فى إحدى الحالتان أو الحالة الأخرى» وفقط لحظيًا بينهما. (هذا هو أن تكون 
ثنائية الاستقرار). قد تكون الحالتان جهد E‏ فولتات أو ۷ فولتات. لى أن حالتى البوابة 
متشابهتان (ليكن ٤‏ فولتات)» والخرج متشابه gly (olli £) ai‏ أن كل مجموعات 
المخرجات الأخرى تعطى خرج ۷ فولتات» فإن البوابة تكون بوابة AND‏ وحالة ٤‏ 
فولتات تحقق .١‏ (وفى غير ذلك. لو أن حالة ٤‏ فولتات تحقق ٠٠‏ تكون البوابة بوابة 
EXCLUSIVE-OR‏ أى بوابة Lal‏ واحدة أو (“Lega‏ يمكن جعل نوع مختلف من بوابة AND‏ 
بحيث V Ula giai‏ فولتات .١‏ الفكرة أن ١‏ محددة تقليديًا لأى Ula‏ مادية ثنائية 
الاستقرار لبوابة AND‏ التى تقوم بالدور المذكورء أى أن ١‏ محددة تقليديًا لأى حالة 
تكون عليها بحيث اثنين منها كمخرجين يعطيان واحد آخر کمخرج» ولا يعطى أى شىء 
آخر هذا المخرج. وكل ما يهم بالنسبة لبوابة AND‏ من وجهة نظر حوسبية هو وظيفتها 
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المدخل - المخرج. وليس GES‏ عملها أو ما إذا كان ٤‏ فولتات أو V‏ فولتات تحقق .١‏ 
لاحظ المصطلحات التى استخدمتها: نتحدث عن حالة مادية (جهد £ فولتات) باعتباره 
"تحقيق" لحالة حوسبية (له القيمة .)١‏ 

هذا التمييز بين المستويين الحوسبى والمادى فى الوصف سوف يكون مهما فى 
ما يلى» خاصة فى القسم Y‏ 

فى ما يلى كيفية عمل الجامع. الرقمان اللذان يتم إضافتهما متصلان كلاهما 
ببواية AND‏ ويوابة EXCLUSIVE-OR‏ كما هو موضح فى الشكل 5-١ £a (i) 5-١5‏ 
(ب). Ges‏ ننظر فى 5-١5‏ (أ) أولاً. الأرقام المطلوب إضافتها هى ١‏ و٠٠‏ ويوضعان فى 
مدخل السجال «register‏ وهو الزوج الأعلى من الإطارات. ويوابة EXCLUSIVE-OR‏ 
كما تذكرها.ء مكشاف فرقء ترى الأشياء المختلفة. لذلك يخرج منها ١‏ لإطار فى أقصى 
يمين سجال الإجابة وهو زوج الإطارين فى الأسفل. ويوابة AND‏ يخرج منها ٠‏ إلا إذا 
رأت اثنين من ١ء‏ فيخرج منها 0. بهذه الطريقة» تحسب الدائرة .١ = ٠ = ١‏ ولهذه المسالة, 
كما هو الأمر بالنسبة إلى ١ = ١ + ٠‏ و. = . = .»تقوم بوابة EXCLUSIVE-OR‏ بكل 
العمل الحقيقى. ودور بوابة AND‏ فى هذه الدائرة هو الحملء وهو الموضح فى الشكل 
۲-٠٤١‏ (ب). الرقمان اللذان يجب إضافتهما ١‏ و١ء‏ يوضعان فى أعلى السجال مرة 
أخرى. والآن كلا المدخلاين إلى بوابة AND‏ هما ١‏ واء لذلك خرجا AND dil;‏ هما ١‏ 
فى إطار أقصى اليسار لسجال الإجابة (فى الأسفل). بوابة EXCLUSIVE-OR‏ تضع . 
فى إطار أقصى اليمين» لذلك يكون لدينا الإجابة الصحيحة وهى .٠١‏ 
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٠١ - ١ + ١ (ب) ينجز‎ ء١‎ = ٠ = ١ جهاز الإضافة ينجز‎ (i) ۲-٠١ الشكل‎ 


الحدود بين الأفرع العلمية مشهورة بأنها غير واضحة. لا يمكن لأحد القول 
بالضبط أين تتوقف الكيمياء وتبدآ الفيزياء. وحيث إن الخط بين المستويات العليا من 
المعالجات ومستوى المعالجات الأولية هو نفسه الخط بين ale‏ الإدراك وذلك الخاص 
بعلوم ”التحقق" مثل الإلكترونيات والفسيولوجيا. سوف يكون للحدود بين مستويات 
المعالجات المعقدة ومستوى المعالجات الأولية نفس عدم الوضوح. وبرغم ذلك؛ فى هذا 
JEL‏ نتوقع أن البوابتين معالجان أوليان. لو تم إنجازهما بالطريقة العادية لكانا أكبر 
عناصر يجب تفسير عملهاء وليس بالنسبة لعلم الإدراك. ما هى صفة "لو تم إنجازهما 
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بالطريقة العادية؟" قد يكون من الممكن صنع جامع تكون بواباته حاسبات MLS‏ 
بوحدات عمليات الضرب والجمع والبوابات العادية الخاصة بها. قد يكون سخيفًا هدر 
حاسب كامل لمهمة بسيطة مثل بوابة AND‏ لكن يمكن فعل ذلك. فى هذه DLAI‏ لن 
يكون المستوى الحقيقى بوابات الجامع الأصلىء ولكن بالأحرى البوايات (العادية) 
للحاسيات المركبة. 

المعالجات الأولية هى الأجهزة الحوسبية الوحيدة التى تعتير السلوكية صحيحة 
duals‏ لاء تعقر ladles‏ أولدان Pte)‏ اليوابات) متكافئين حوس بيا إذا كان Lag!‏ 
نفس الوظيفة مدخل - مخرج. أى نفس السلوك الفعلى والمحتمل. حتى لو كان أحدهما 
يعمل بطريقة هيدروليكية. والثانى بطريقة كهريائية. لكن التكافؤ الحوسبى لأجهزة غير 
أولية لا يمكن فهمه بهذه الطريقة. افترض وحدتى عملية ضرب يعملان بواسطة برامج 
المدخلات إلى نظام ثنائى» يقوم بالعملية الحسابية بالنظام الثنائى» ثم يعود ليحولها 
إلى نظام عشرى. ويقوم الآخر بالحوسبة مباشرة بالنظام العشرى. لا يعتبر هذان 
الجهازان متكافئين حوسبيا رغم تطابق وظيفتيهما مدخل - مخرج. 

gl‏ أن Jil‏ برمجيات «fall‏ علينا عندئذ أن نأخذ بشكل جاد فكرة أن التحلدا 
الوظيفى للذكاء الإنسانى سوف يهبط إلى أدنى منزلة فى المعالجات الأولية فى المخ. 


5-١‏ العقلى والبيولوجى 


يتكون نوع من بوابة AND‏ الكهربائية من دائرتين مع مفتاح تبع النظام الموضح 
فى الشكل 4-١4‏ . المفاتيح على اليسار هى المدخلات. عندما يكون مفتاح saly‏ مغلقًا 
أو لا يكون أى منهما مغلقاء لا يحدث شىء GY‏ الدائرة على اليسار لا تكتمل. فقط 
عندما يتم إغلاق كلا المفتاحين ينطلق المغناطيس الكهربائى؛ مما يجعل المفتاح على 
اليمين مغلقًاء ومن ثم تعمل الدائرة على اليمين. (الدائرة على اليمين موضحة bäi‏ 
بشكل جزئى). فى هذا gia JGN‏ المفتاح المغلق ١‏ إنه الحالة الثنائية التى يتم 
الحصول عليها كمدخل إذا وإذا فقط كان اثنان منهما موجودين كمدخل. 


220 


بوابة AND‏ أخرى موضحة فى الشكل .05-١5‏ لو أنه لم يتم إطلاق أى من الفأرين 
على اليسار فى الجزء الأيمن من قفصيهماء ولو أنه تم إطلاق فأر واحد فقطء لن تبذل 
القطة lage‏ كبيرًا كافيًا لجذب السير. لكن عندما ينطلق كلاهما؛ ومن ثم يصبحان 
مرئيين بالنسبة للقطةء فإن القطة ستبذل Lage‏ كافيًا لرفع بوابة الفأر الثالك. فيدخل 
فى الجزء المحتوى على الجبن فى صندوقه. لذلك يكون لدينا وضع حيث الفأر 
الحاصل على الجبن يكون مخرجا إذا وإذا فقط كانت حالتى الفأرين الحاصلين على 
الجين مدخلاً. 

الفكرة المؤضحة هتا هئ لآ علاقنة gia‏ العتاد بالوضفق“الحوسدن: تعمل هذه 
البوابات بطرق مختلفة تمامًاء لكنها متكافئة حوسبيًا مع ذلك. ويالطبع» من الممكن 
التفكير فى تشكيلة غير محددة من الطرق الأخرى لتكوين بوابة AND‏ أولية. وكيفية عمل 
مثل هذه البوابات لم يعد kya‏ من مجال ale‏ الإدراك أكثر من طبيعة المبانى التى تكون 
مصانع الحاسب. يكشف هذا معنى يتضح من خلاله أن نموذج الحاسب للمخ غير 
بيولوجى إلى حد كبير. نحن كائنات لديها مستوى بيولوجى للوصف مفيد ومثير 
للاهتمام تجرد من التحقق البيولوجى للبنى الإدراكية. ويقدر عمل نموذج الحاسب, 
لا يهم ما إذا كانت بواباتنا تتحقق بمادة الدماغ السنجابية, أو المفاتيح, أو القطط 
والفئران. 

بالطبع» ليس هذا هو القول بأن نموذج الحاسب يتناقض بأية طريقة مع المقارية 
البيواوجية. فى الحقيقةء فإن التعاون بين المقاربتين البيولوجية والحوسبية مهم جدا 
لاكتشاف برنامج المخ. افترض إهداء شخص ما حاسيًا ذا تصميم لزائر من 
الفضاء وطرح مسألة التحقق من برنامجه بأية وسائل ممكنة. الأحمق فقط هو (gall‏ 
قد يختار تجاهل المعلومات التى يمكن الفوز بها إذا تم فتح الحاسب ومعرفة كيفية 
عمل دوائره. 


1 
switch 1 


1 


switch 2 


oe 9 
1 switch 3 


battery 5 
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(الشكل (t-t‏ بوابة AND‏ الكهريائية. مفتوحة = 0 ومغلقة = 1 


A مفتاح‎ -١ 

5- مفتاح iX‏ 
ی کا 
غ- بطارية. 

N مفتاح‎ —0 


bo 
N 
i) 


(الشكل )0-١5‏ قطة وفأر بوابة jal) AND‏ الجائع = 0. القأر المتغذى = 1 


قد يرغب شخص ما فى وضع معلومات على مستوى البرتامج مع معلومات على 
المستوى الإلكتزوتن وما شابه ذلك+ للتوصل إلى يزتامج للخ seg pstall‏ ويمكن توقع 
مقاريات بيولوجية وإدراكية تكمل بعضها البعض. 

ورغم wld‏ لتموذج الحاسب للمخ تحيز مدمج ضد البيولوجى: بالمعنى التالى. لو 
أن تكاج الكائسن تطخ تكفا ايتكان الات دک عن مورا = اى ورا 
الحوسبية. والآلات التى نبتكرها على صورتنا الحوسبية قد لا تكون مشابهة بيولوجيًا 
لنا وام le‏ الا على صو ا القوسبية نوف تسم بالط ان Gis‏ 
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نظرية الإجبار عن المخ هى نظرية كافية بشكل عام للتطبيق عليهم وعليناء وسوف تكون 
نظرية حوسبية: وليست نظرية بيولوجية. ولا تنطبق أية نظرية بيولوجية عن العقل 
البشرى على هذه الآلات. رغم أن النظرية البيولوجية سوف يكون لها ميزة 
تكميلية: ألا وهى أن مثل هذه النظرية سوف تشملنا مع أقربائنا بيولوجيًا الأقل ذكاء 
وبذلك تتيح نوعًا مختلقًا من التبصر فى طبيعة الذكاء البشرى. كلا المقاربتين يمكن أن 
تستوعب اعتبارات تطورية» رغم أنه فى حالة النموذج الإرشادى الحوسبىء لا يكون 
التطور بعد ذلك متعلقًا بطبيعة المخ أكثر من تعلقه بمقاصد المبرمجين بالنسبة لطبيعة 


-Y‏ الذكاء والقصدية 


ركزت مناقشتنا حتى الآن على المقاربة الحوسبية لأحد جوانب العقل, ألا وهو 
الذكاء. لكن هناك ila‏ آخر للعقل لم نناقشه بعد جانب له علاقة مهمة Éa‏ بالأفكار 
الحوسبية؛ ويسمى القصدية „intentionality‏ 

لأغراضناء يمكننا اعتبار الذكاء قدرة» قدرة على أنشطة ذكية متنوعة» مثل حل 
المسائل الرياضيةء تقرير ما إذا كان المرء سيلتحق بالجامعة» وتصور كيفية عمل 
الاسباجيتى. (لاح أن هذا التحليل للذكاء باعتباره قدرة على all‏ والتصورء والتقرير 
وما celli GLE‏ هو تحليل عقلی. ولیس تحليلاً سلوكيا). 

القصدية, هى اتجاهية. الحالات القصدية تمثل العالم باعتباره طريقًا محددا. 
فكرة أن القمر بدر والحالة الإدراكية لرؤية القمر بدرًا كلاهما حول القمر وكلاهما يمثل 
كون القمر بدرا. لذلك فكلاهما حالة قصدية. نقول إن المحتوى القصدى لكل من الفكر 
والحالة الإدراكية هو أن القمر بدر. وقد يكون لمحتوى قصدى واحد تأثيرات 
سلوكية مختفة؛ اعتمادًا على علاقته بالشخص الذى لديه المحتوى. على سبيل JÈL‏ 
قد يلهم الخوف من حدوث حرب نووية شخصا ما للعمل على الحد من التسلح, 
لكن الاعتقاد Gb‏ ستكون هناك حرب نووية قد يؤثر على شخص فيهاجر إلى أستراليا. 
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سم سه 


Y)‏ تدع التهجئة تخدعك» فالقصد intending‏ نوع واحد من حالة القصدية. الاعتقاد 
والتمنى نوعان آخران). القصدية سمة مهمة للكثير من الحالات العقليةء لكن الكثير من 
الفلاسفة يرون أنها ليست سمة العقلى". هناك أحاسيس جسدية. تجربة ذروة الجماع, 
على سبيل المثال التى تعتبر حالات عقلية أصيلة لكن ليس لها محتوى قصدى. 
Gua)‏ ربما يكون هناك القليل Éa‏ من المحتوى القصدى فى هذه التجربةء أى 
محتوى tas‏ لكن المحتوى الظاهرى للتجربة» مثل الحصول عليهاء من الواضح أن 
المحتوى القصدى لا يستنفده). 

سمات العقل المذكورة على التو ترتبط عن قرب بسمات اللغة. تمثيل الأفكار, 
يكون حول الأشياء. ويمكن أن يكون صحيحا أو ÚLL‏ ونفس الشىء صحيح بالنسبة 
للجمل. الجملة ولد بروس سبرنجستين Bruce Springsteen‏ فى الاتحاد السوفييتى" 
عن سبرنجستين» وتقدمه بصفته مولودًا فى الاتحاد السوفييتى» وهى خاطئة. قد يثير 
الدهشة لو أن المحتوى القصدى للفكر واللغة GUS‏ ظاهرتين مستقلتين. لذلك من 
الطبيعى محاولة تقليص إحداهما إلى الأخرى أو الوصول إلى تفسير مشترك لكلاهما. 
سوف نتابع الفكرة فيما يلى» لكن قبل تقدمنا إلى ما هو أبعد من bes cell‏ نحاول أن 
نكون أكثر وضوحا فقط حول الفرق بين الذكاء والقصدية. 

إحدى الطرق لمعالجة التميز بين الذكاء والقصدية ملاحظة أنه فى رأى الكثير من 
الكتاب حول هذا الموضوع.: يمكن أن يكون لديك قصدية دون ذكاء. هكذا يرى جون مكارثى 
John McCarthy‏ (مبتكر لغة الذكاء الاصطناعى ليسب (LISP‏ أن لأجهزة الثرموستات 
حالات قصدية بفضل قدراتها على تمثل الحرارة والتحكم فيها 1980 .(McCarthy‏ 
وهناك مدرسة فكرية ترى أن هذا يحدد المحتوى بحلقات الشجرة استنادًا إلى تمثيلها 
لعمر الشجرة. لكن ليست هناك مدرسة فكرية ترى أن حلقات الشجرة ذكية بالفعل. 
يجب أن يحتوى أى نظام ذكى على قدرات ذكاء محددةء قدرات لإنجاز أنوا ع معينة من 
الأمور, وحلقات الشجرة لا تستطيع فعل ذلك. والأقل إثارة للجدل. الكلمات فى صفحة 
والصور على شاشة التلفزيون تكون لها قصدية. على سبيل JEL!‏ ملاحظتى السابقة 
فى هذه الفقرة عن معنى أن مكارثى ابتكر ليسب كانت عن مكارثى. لكن الكلمات فى 
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صفحة ما ليس لها ذكاء. بالطبع» قصدية كلمات على صفحة يتم استخلاصها قصنديا: 
ليست قصدية أصلية (انظر 1980 (Searle‏ استخلاص المحتوى القصدى موروث عن 
المحتويات القصدية الأصلية للنظم القصدية مثلك ومثلى. لدينا كمية كبيرة من الحرية 
لإعطاء الرموز محتواها القصدى المستخلص. لو أردناء يمكننا تقرير أن مكارثى" 
سوف يمثل الآن مينسكى Minsky‏ أى شومسكى Chomsky‏ المحتويات القصدية 
الأصلية هى المحتويات القصدية المتضمنة فى تمثيلات نظام قصدى لهذا النظام. مثل 
هذه المحتويات القصدية ليست موضوعا لنزوتنا. الكلمات على صفحة لها قصدية 
مستخلصة: مهما كانت هذه الكلمات. 

بالعكس» يمكن وجود ذكاء دون قصدية. تخيل أن Gale‏ وقع بناء على احتمال 
زهيد: فى حركتها العشوائية تجمعت جسيمات من مستنقع ونتج بالصدفة نسخة طبق 
الأصل Caja‏ لكل جزئ من مخك. مخ المستنقع ذكاء قابل Jaat‏ لأن له الكثير من 
نفس قدرات مخك. لو كان Lale‏ ربطه بالمدخلات والمخرجات الصحيحة وإعطاؤه مسالة 
حسابية. سوف نحصل على إجابة ذكية. لكن هناك أسبابًا لإنكار أن لديه حالات 
قصدية lis‏ وبالفعل؛ لإنكار أن لديه أية حالات قصدية بالمرة. فلو لم نربطه بأجهزة. 
مدخل» لن تكون لديه أية معلومات من العالم. افترض أن مخك حدثت له عملية Ales‏ 
عملية فى حالتك هى التفكير فى فكرة أن بيرنينى Bernini‏ خرب البانثيون. العملية 
المماثلة فى مخ المستنقع لها نفس السمات الظاهرية لهذه ELil‏ بمعنى "المحتوى الظاهرى 
المشار إليه فى المناقشة حول ذروة لذة الجماع. ما يشبه أن يكون تفكيرك فى هذه 
الفكرة هو مجرد أنها تشبه Jie‏ المستنقع. ولكن. فى ما لا يشبهك» ليس لدى مخ المستنقع 
أية فكرة عن من يكون بيرنينى» وما هو البانثيون. أو ما هو التخريب. لم ينتج عن أية 
معلومات عن برنينى أى نوع من المحتوى لدى مخ المستنقع, ولم تصل إليه أيضًا أية 
إشارات عن البانثيون. لو أن لديه فماء لكان مجرد كلمات مغمغمة. لذلك لن يكون هناك 
من تسعده فكرة أن مخ المستنقع يفكر فى فكرة أن برنينى خرب البانثيون. 
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الحصيلة: الذى يجعل Glis‏ ما ذكيًا هو ما يمكنه أن يفعله. وما لديه القدرة على 
فعله. لذلك فالذكاء مستقبل موجه. ما يجعل Élis‏ ما نظامًا قصدياء بالعكس» هو 
بشكل جزئى أمر يخص تاريخه السببی. لا بد أن يكون Gal‏ تاريخ يجعل حالاته تم 
Le‏ أى لديه توجه. للقصدية متطلبات ماض موجه. يمكن لنظام ما أن يرضى 
احتياجات مستقبل موجه لذكاء ما Lain‏ يفشل فى متطلبات ماض موجه للقصدية. 
(يعارض الفلاسفة مجرد ماهية قصدية المستقبل الموجه, وما إذا كان هناك تفكير فى 
شىء يتطلب القدرة على helai"‏ لكن لا بد من وجود بعض الرفض لوجود عنصر 
ماض موجه ما). 

Ges oY‏ ننظر إلى علاقة الفرق بين الذكاء والقصدية بنموذج الحاسب للمخ. 
لاحظ أن طريقة التحليل الوظيفى التى تفسر عمليات الذكاء بتقليصها إلى عمليات Ui‏ 
غير ذكية لا تفسر القصدية. أجزاء أى نظام قصدى يمكن أن تكون بقدر قصدية 
النظام باآکمله (انظر 1981 (Fodor‏ ويشكل خاصء معالجات المقوم لنظام قصدى 
يمكنها معالجة الرموز التى تكون فقط حول نفس الأشياء التى تدور حولها الرموز 
المعالجة بالنظام كله. تذكر أن وحدة عملية الضرب فى الشكل ۲-٠١‏ تم تفسيرها 
بواسطة التفكيك إلى أجهزة تجمع» وتطرح وما شابه ذلك. كانت حالات وحدة عملية 
الضرب قصدية فى أنها كانت عن الأعداد. وحالات جهازى الجمع والطرح..إلخ» هى 
Las!‏ عن الأعداد وهى بذلك قصدية بالمثل. 

ومع elli‏ هناك علاقة مهمة بين القصدية والتفكير الوظيفى سيتم توضيحها فى 
الجزء التالى. وكما سترىء رغم أن حالات وحدتى عملية الضرب والجمع تكون حول 
الأعداد. فإن الحالات التمثيلية للبوابة تمثل أرقامًاء ويشكل عام يتغير موضوع بحث 
التمثيلات مع عبورنا التفرع من معالجات معقدة إلى معالجات أولية. 


227 


١-۲‏ المخ dis‏ نحوية تقود آلة دلالية 


للنظر الى فكرة المخ باعتباره آلة تركبيية «syntactic‏ من المهم معرفة الفرق بين 
العدد ١‏ والرمز (فى هذه الحالة sse‏ أو رقم) V‏ بالتأكيد الفرق بين المدينة. بوسطن» 
وكلمة huss”‏ واضح بما يكفى. فى الأولى سائقان سيئان» والأخيرة ليس فيها ناس 
ولا سيارات BLL‏ لكن فيها ستة أحرف. لا يمكن لأحد أن يخلط بين مدينة وكلمة. لكن 
الأمر أقل وضوحًا فى ما يخص الفرق بين العدد ١‏ والرقم ."١١‏ والفكرة التى يجب 
الانتباه إليها هى أن الكثير من الرموز المختلفة. مثل "٠ا"‏ (فى الترقيم الرومانى)ء 
و"اثنين “two‏ (فى الكتابة الأبجدية) تدل على نفس العدد» ورمز واحدء مثل ٠١‏ . يمكن 
أن يدل على أعداد مختلفة فى نظم حساب مختلفة LS)‏ يدل "٠١‏ على sse‏ واحد فى 
النظام الثنائى وعدد آخر فى العشرى). 

بهذا التمييز فى التفكير. يمكننا أن نرى ÓGA‏ مهما بين وحدتى عملية الضرب 
والجمع كما أوضحنا سابقًا. الخوارزمية المستخدمة بواسطة وحدة الضرب فى الشكل 
7-6 مستقلة عن رموز التدوين: ضرب ١‏ فى m‏ بإضافة ١‏ إلى الصفر m‏ مرة يعمل 
فى أى نظام تدوين. والبرنامج الموصوف لتنفيذ هذه الخوارزمية مستقل عن رموز 
التدوين Cast‏ وكما رأينا فى وصف هذا البرنامج فى الجزء T-N‏ يعتمد البرنامج على 
خواص الأعداد iBall‏ وليس على التمثيلات فى حد ذاتها. وبالعكس» فإن التشغيل 
الداخلى لوحدة الجمع الموضحة فى الشكل Y- ٠٤و (i) 5-١4‏ (ب) يعتمد على التدوين 
الثنائي: وشرحه فى الجزء ء 4-١‏ يتحدث عن الأرقام (ليس علامات التنصيص والأحرف 
الطباعية المائلة) أكثر منه عن الأعداد. تذكر أن وحدة الجمع تستغل حقيقة أن Gly‏ 
EXCLUSIVE-OR‏ تكشف عن اختلافات الرموز وتنتج "٠‏ عندما تكون مدخلاتها أرقامًا 
مختلفة؛ و".” عندما تكون مدخلاتها نفس الأرقام. تعطى هذه البوابة الإجابة الصحيحة 
بنفسها طالما لا يكون هناك تحميل. والمهارة المستخدمة بواسطة بوابة EXCLUSIVE-OR‏ 


على si‏ عندما ند رة در من نة النوع "٠" gl VTN)‏ و٠(‏ 
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فإن الرقم فى أقصى اليمين GLa‏ يكون هو نفسه. هذا صحيح فى النظام الثنائى, 
ولكنه غير صحيح فى نظم التدوين المعيارية الأخرى. على سبيل JL‏ ليس صحيحًا 
فى نظام التدوين العشرى المعتاد )\+\ Y=‏ لكن e+.‏ = -( 


مدخلات ومخرجات كل من وحدتى الضرب والجمع لا بد من النظر إليها باعتبارها 
تشير إلى أعداد. وإحدى طرق معرفة ذلك هو ملاحظة أنه خلاف ذلك لن نستطيع النظر 
إلى وحدة الضرب باعتبارها استغلالاً لخوارزمية تتضمن ضرب أعداد وجمع أعداد. ما 
يتم ضربه وجمعه هو أعداد. ولكن بمجرد دخولنا فى وحدة الجمع؛ لا بد أن نرى حالات 
نظام ثناى باعتبارها تحيل إلى الرموز ذاتها. وكما اتضح على التو الخوارزمات 
معتمدة على رموز التدوين. هذا التغير فى موضوع الدراسة يكون حتى أكثر إثارة فى 
بعض الأجهزة الحوسبية. حيث يوجد فيها مستوى معالجة تعمل خلاله الخوارزمات على 
أجزاء من الأرقام العشرية. فكر» على سبيل JEL‏ فى Ui‏ حاسبة حيث الفرق بين ۸ 
Ya‏ يتعلق بجزئين صغيرين على يسار A‏ تم قطعها للحصول على ؟. فى الآلات الحاسبة 
هناك مستوى تهتم عنده الخوارزمات بهذه الأجزاء. 

هذه الحقيقة تعطى ميزة إضافية مهمة للمعالجات الأولية. وكما هو المعهود» عندما 
نفكك Linky‏ منظومة حوسبيةء نصل إلى نقطة يوجد lasie‏ تبديل'فى موضوع الدراسة 
من مجردات مثل الأعداد أو من أشياء فى العالم إلى الرموز فى حد ذاتها. مدخلات 
ومخرجات وحدة الجمع والضرب تشير إلى الأعداد» لكن مدخلات ومخرجات البوابات 
تشير إلى الأرقام. وكما هو معهودء يحدث هذا التبديل عندما نكون قد وصلنا إلى 
مستوى المعالجات الأولية. وتشغيل العناصر ذات المستوى الأعلى مثل وحدة الضرب 
يمكن تفسيره على أساس برنامج أو خوارزمة تعالج الأعداد. لكن تشغيل البوابات لا 
يمكن تفسيره على أساس dallas‏ الأعداد. ويجب تفسيره بمصطلحات رمزية gl)‏ على 
مستويات أدنى» على أساس المغناطيسات الكهربائية مثلاً). فى أكثر مستوى حوسبى 
أولية, تعتبر الحاسبات طاحنات الرمزء ولهذا السبب يتم وصف نموذج الحاسب للمخ 
غالبا باعتباره وجهة نظر تعامل رمزى للمخ. 
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النظر إلى وحدة الجمع باعتبارها di‏ نحوية تقود Ui‏ للمعنى لا يتطلب سوى دالتين: 
يتم وضع مخطط لأعداد فى أعداد أخرى» ومخططات الرموز الأخرى فى رموز أخرى. 
دالة الرمز تهتم بالأرقام والرموز - دون الاهتمام بمعانيها. وها هى دالة رمز. 
"0" >— "0" ,"0" 
"o" "0" —> "H"‏ 
"o —> "'‏ 
"g" "1" — 0“‏ 


الفكرة أننا نفسر شيئًا Cole‏ فى Ui‏ أو مخرجاتها كرموز. وبعض الجوانب المادية 
الأخرى TU‏ كدلالة على أن الرموز مدخلات أو مخرجات. ومع هذا التفسير» فإن وجود 
بعض الرموز فى الآلة كمدخلات يسبب أن يكون فى الآلة رموز أخرى كمخرجات. على 
سبيل JEU‏ وجود الزوج ”." و" كمدخلين يؤدى إلى وجود "٠"‏ كمخرج. لذلك فدالة 
الرمز أمر يتعلق بالبنية السببية UY‏ يتم تفسيرها. 

يتم انعكاس Ua‏ الرمز هذه بواسطة دالة تنظم الأعداد المتمثلة بأرقام على اليسار 
على أعداد ممثلة بأرقام على اليمين. بذلك تنظم هذه الدالة أرقامًا على أرقام. يمكننا 
الحديث عن هذه الدالة التى تنظم أعدادًا على أعداد باعتبارها الدالة الدلالية semantic‏ 
semantics) tus‏ هى دراسة المعنى)؛ حيث إنها تهتم بمعانى الرموزء وليس بالرموز 
pel rer‏ عدم الخلط بين مقهوم الدالة الدلالية بهذا المعنى مع الدالة التى تنظم 
رمورًا على ما تشير إليهء الدالة الدلالية تنظم Blaci‏ على أعداد» لكن الدالة المذكورة 
تواء والتى he BAG‏ نفس الاسح» قد تنظم ون على أعداد). وفى ما يلى الدالة الدلالية 
(بالتدوين العشرى - عليك اختيار تدوين ما للتعبير عن الدالة الدلالية): 


0 لدب 0,0 
1 »-__—— 0,1 
1 چ 1,0 
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لاحظ أن الوصفين المعطيين على التو يختلفان فى أن الأول ينظم كيانات مقتطفة 
على كيانات مقتطفة أخرى. وليس للثانى مقتطفات. تنظم الدالة الأولى رمورًا على 
رموزء وتنظم الدالة الثانية الأعداد المشار إليها بحجج الدالة الأولى على أعداد مشار 
إليها بواسطة قيم الدالة الأولى. (دالة تنظم حججا على قيم). الدالة الأولى نوع من 
lsat‏ الت ER‏ 

الفكرة المهمة وراء وحدة الجمع هى فكرة التشاكل isomorphism‏ بين هاتين 
الدالتين. وجد المصمم آلة لها جوانب مادية يمكن تفسيرها رمزياء وتحت هذا التفسير 
الرمزى هناك تناسقات رمزية: ينتج عن بعض الرموز فى المدخلات رموز أخرى فى 
المخرجات. هذه التناسقات الرمزية متشاكلة مع العلاقات المنطقية بين القيم الدلالية 
للرموز من نوع مفيد لناء وهى فى هذه الحالة علاقة الإضافة. Gly‏ التشاكل بين هاتين 
الدالتين هو الذى يفسر كيف أن جهارًا يتعامل مع الرموز تمكن من جمع أعداد. 

والآن فإن فكرة all‏ باعتباره Ui‏ تراكيب تقود آلة دلالية هى مجرد تعميم لهذا 
التصور على نوع أوسع من الأنشطة الرمزية. وهى ما يطلق عليه الأنشطة الرمزية للتفكير 
الإنسانى. الفكرة أن لدينا بنى رمزية فى أمخاخناء وأن الطبيعة (التطور والتعلم) 
نظرت إليها على أساس أن هناك ارتباطًا بين التفاعلات السببية بين هذه البنى والعلاقات 
المنطقية بين معانى البنى الرمزية. مثال أولى: الطريقة التى نتجنب بها السباحة فى ماء 
تسكنه أسماك القرش هى بنية ”القرش" الرمزية فى المخ التى تسبب بنية مخ رمزية 
"خطر". L)‏ يجعل "yha"‏ يعنى Ghd‏ سوف تتم مناقشته (Gad‏ 

المعالجات الأولية الآلية "تعرف” فقط الأشكال "التركيبية' من الرموز التى تعالجها 
Jis)‏ مجموعات الأصفار والواحد التى (LAL‏ وليس ما تعذيه الرموز. ورغم ذلك 
تتحكم هذه المعالجات الأولية غير المدركة للمعنى فى عمليات "لها معنى" - عمليات 
Jas oli‏ مشاكل.. وما يشبه ذلك. باختصارء هناك ترابط بين معانى تمثيلاتنا المعرفية 
الداخلية وأشكالها. وهذا يفسر أن آلتنا التركيبية يمكنها قيادة آلتنا الدلالىة(). 

الفقرة الأخيرة تشير إلى ترابط بين التفاعلات السببية بين البنى الرمزية 
فى أمخاخنا والعلاقات المنطقية بين معانى البنى الرمزية. قد تكون هذه الطريقة 
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فى الحديث مضللة إذا شجعت تصور lle‏ الأعصاب الذى يفتح Gell‏ ليرى فقط الرموزء 
ثم يستنتج ماذا تعنى. مثل هذا التصور يقلب نظام الاكتشافء ويعطى الانطباع 
ye tala‏ هلا مكيل قينا ها ay‏ 

طريقة اكتشاف الرموز فى المخ هى أولاً رصد العلاقات المنطقية بين حالات 
al‏ ثم تعريف جوانب هذه الحالات التى يمكن التفكير فيها باعتبارها رمزية بفضل 
وظائفها. الوظيفة هى ما يعطى الرمز هويته» حتى الرموز فى التهجئة الإنجليزية» رغم 
أنه قد يكون من الصعب تقدير ذلك لأن هذه الوظائف تم جعلها قاسية بالعادة والعرف. 
عند قراءة GUS‏ باليد غير مالوفة. قد نلاحظ رمرًا غير مالوف» طريقة غريبة لشخص ما 
فى كتابة حرف من الأبجدية. كيف نعرف أى حرف من الأبجدية هو؟ بالوظيفة! الوظيفة 
مائة فى المائة لرمز ما هى بعض فى GLU‏ من بين عدد فى المائة يمكن تقديرها بنسبة 
مئوية بشىء ما فى المائة حول كيفية ظهورها بنسبة مئوية ما فى جمل ما فى EUI‏ 
تحتوى على كلمات معناها فى GU‏ يمكننا بنسبة مئوية ما تخمينه بنسبة مئوية. قد 
تجد صعوية ضئيلة فى تصورء على هذا «Gulu!‏ أى حرف فى الجملة الأخيرة حلت 
kontod‏ 


۲-۲ هل أى hila‏ حاسب؟ 


Jule‏ جون سيرل John Searle (1990b)‏ ضد الفرضية الحوسبية بأن المخ 
حاسب. لم يقل إن الفرضية خاطئة, لكن بالأحرى إنها قليلة الأهمية, OY‏ حسب اقتراحه, 
كل شىء حاسب. وبشكل ald‏ حائطه حاسب يحسب ووردستار (برنامج تطبيق معالجة 
كلمات) .Wordstar‏ (انظر أيضًا 1988 Putnam‏ لأقوال مختلفة عن نتائج مشابهة). 
تتيح موضوعات الجزء الأخير الفهم ببساطة للدافع لهذا القول والخطأ فيه. فى الجزء 
الأخير رأينا أن المهم فى الحوسية هو التشاكل isomorphism‏ ننظم الأشياء بحيث» 
لو تم فهم حالات مادية معينة UY‏ ما باعتبارها رمورًاء فإن العلاقات السببية بين 
حالات الرمز هذه تعكس علاقات منطقية مفيدة بين معانى هذه الرموز. الانعكاس هو 
تشاكل. ويرى سيرل أن هذا النوع من التشاكل ردىء النوع. يمكننا النظر إلى مظهرين 


للحائط فى زمن t‏ باعتبارهما الرمزين ٠" ١"و "٠"‏ ثم Wises‏ النظر إلى مظهر للحائط فى 
الزمن 1+؛ باعتباره V‏ ويذلك يكون الحائط الذى تم حسابه على التو هو .١ = ١+.‏ 
وهكذاء كما يقترح سيرلء كل شىء (أو بالأحرى كل شىء يكون كبيرا أو مكتملاً بما فيه 
الكفاية لكى تكون له حالات كافية) هى كل حاسب» والقول بأن المخ حاسب لا قيمة له. 

المشكلة مع هذه الطريقة فى التفكير المنطقى أن التشاكل الذى يجعل آلة تركيبية 
تقود آلة دلالية يعقين VLR) IS)‏ من إقرازات سيزل. ويشكل gold‏ على التشتاكل أن 
يتضمن ليس فقط حوسبة خاصة تؤديها UYI‏ ولكن كل عمليات الحوسبة التى يمكن 
للآلة أن تؤديها. يمكن توضيح الفكرة أكثر بالنظر فى الشكل ٠1-١١‏ نوع من بوابة X-OR‏ 
(انظر O'Rourke‏ و Shattuck‏ فى ما يلى). 


0, OUTPUT ; 
"ZERO" 
1 
© 
1 


1 
0, OUTPUT ‘ 
“ONE” 


(الشكل )1-١4‏ الأرقام فى بداية الأسهم تشير إلى المدخلات 
-١‏ خرج Cie‏ "- خرج 'واحد. 
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الأرقام فى بدايات الأسهم تمثل المدخلات. حساب )+ = ١‏ يمثلها المسار 
.A—»C— >E‏ حساب ۰ + ١ = ١‏ يمثلها المسار ع B—>‏ جحل م... إلخ. 
والآن ها هى الفكرة. لكى يكون الحائط هو هذا الحاسب. لا يكفى بالنسبة إليه أن 
bola a gs‏ > و GBI La Gab‏ ".تحب أن Geely‏ کون له 
المدخل "١‏ وقد حل محله المدخل ٠‏ ويكون المخرج "١‏ قد حل محله المخرج TE‏ 
بعبارة أخرى» يجب أن تكون له حالات رمزية لا تلبى فقط احتياجات الحوسبة الفعلية, 
ولكن Laut‏ العمليات الحسابية الممكنة التى يمكن للحاسب أداؤها. وليس هذا 
even (ee‏ 

أقر سيرل (Y-A VAAN)‏ هذه النقطةء لكنه أصر رغم ذلك على Gi‏ ليس هناك 
حقيقة حول ما إذا كان Cala Gula all‏ ما إذا كان شىء ما حاسياء كما يقول. 
يعتمد على ما إذا قررنا تفسير حالات بطريقة معينةء liag‏ يعود إلينا. "ا يمكنناء من 
أحد الجوانب. القول بأن أى شىء حاسب رقمى لو أننا حددنا ale‏ تركيب dl‏ ثم نتوقع 
أن تكون هناك مسالة حقيقية جوهرية بالنسبة إلى تشغيله المادى سيان كان أو لم يكن 
نظامًا طبيعيًا Jia‏ المغ هو حاسب رقمى". سيرل على حق فى أنه سيان كان شیء ما 
حاسبًا وأى حاسب هو أمر يعود إلينا جزئيًا . ولكن ما يوضح المثال المعطى توا هو أن 
الأمر لا يتعلق GIS‏ بنا. على سبيل SLM‏ أى صخرة ليست بوابة 0۴-×. لدينا قدر 
كبير من الحرية فى LAS‏ تفسير جهاز ماء لكن هناك أيضًا قيود مهمة جدًا على هذه 
الحرية. وهذا ما يجعل القول بأن المخ حاسب من نوع ما قولاً مهما . 


-r‏ الوظائفية ولغة التفكير 


حتى الآن» ما فعلناه هو )١(‏ فكرنا Cle‏ فى التحليل الوظيفى» نموذج الحاسب 
لمقارية المخ إلى (Y) eS‏ ميزنا بين الذكاء والقصديةء و(؟) تأملنا فكرة المخ باعتباره 
آلة تركيبية syntactic‏ وتفسر فكرة أن المخ Ui‏ تركيبية كيف أن عمليات الرمز الحسابية 
يمكن أن ينتج عنها آلة "ذات معنى". لكن حتى Wl‏ لم نواجه Gah‏ يمكن اعتباره سبب 
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قصدية نموذج الحاسب. وحان الوقت للاعتراف بأنه رغم أن نموذج الحاسب للمخ له 
تعليل طبيعى ومباشر للذكاء. ليس هناك تعليل للقصدية التى تأتى مجانية. 

لن ندقق فى هذا المجال هنا. ويدلاً عن ذلك دعنا نفحص وجهة نظر تمثل نوعا من 
الممارسة التقليديةء ليس بمعنى أن أغلب الباحثين يؤمنون بهاء ولكن بمعنى أن وجهات 
النظر الأخرى تعرف نفسها فى معظم الأحيان كرد فعل لها. 

pula) sitll‏ فى oda‏ المسارسة التقليدية هى أن متحثوناتنا القصدية من 
ببساطة معانى تمثيلاتنا المعرفية الداخلية. وكما تم ذكره سابفًاء هناك ما يقال فى ما 
يخص محتوى التفكير واللغة كظاهرة مفردة» وتلك طريقة مباشرة GLS‏ لفعل ذلك. ليس 
هناك تعليق فى هذه الممارسة التقليدية على قضية ما إذا كانت لغتنا الداخليةء اللغة 
التى نفكر بهاء هى نفسها أو مختلفة عن اللفة التى نتكلم بها. ويضاف إلى ذلك. ليس 
فاك تمدق كأتحاء إلى gel gall‏ إلى ها هو أكثر euskal‏ أو ححتوى عقلى أو 
معانى رموز داخلية. 

واكى يكون الأمر ملموساء les‏ نتحدث يمصطلحات معتقد فودور )1975( Fodor‏ 
بأن معنى اللغة الخارجية مستمد من محتوى التفكير. ومحتوى التفكير مستمد من 
معنى عناصر لغة التفكير (انظر (Harman 1973 Casi‏ وتبعا لفودور, الاعتقاد أو الأمل 
فى أن العشب ينمو هو حالة الوجود فى علاقة حوسبية أو أخرى بتمثيل داخلى يعنى 
أن العشب ينمى. يمكن إجمال ذلك فى مجموعة من الشعارات: الاعتقاد بأن العشب 
ينمو هو أن يكون لدينا "العشب ينمو فى صندوق الاعتقاد» راغبين فى أن نمو العشب 
هى أن تكون لدينا هذه الجملة (أى جملة تعنى نفس الشىء) فى صندوق الرغبة..إلخ. 

والآن لو أن كل محتوى ومعنى مستمد من معنى عناصر لغة التفكير» فإننا نرغب 
على الفور فى معرفة كيفية حصول الرموز العقلية على معناها , ٤‏ هذا سؤال تكون له 
إجابات مختلفة على نطاق واسع من قبل فلاسفة مختلفين. كلها تلتزم بوجهة نظر ple‏ 
الإدراك. سوف ننظر باختصار إلى اثنين منها. وجهة النظر الأولى» والتى ذُكرت 
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سابقًاء تعتبر كنوع من النموذج الإرشادى تلك الحالات التى قد يقال فيها أن رمرًا فى 
الرأس يتغير بشكل متوافق مع حالات فى العالم بطريقة تجعل عدد حلقات جذع شجرة 
يرتبط بعلاقة متبادلة مع pac‏ الشجرة Dretske 1981, Stampe 1977, Stalnaker i!)‏ 
and Foder 1987, 1990‏ ,1984). فى وجهة النظر ode‏ معنى الرموز العقلية يتعلق 
بالارتياطات بين هذه الرموز والعالم. 

أحد أنواع وجهة النظر هذه (فودور (YAA.‏ يقول أن T‏ هى شرط صحة الجملة 
العقلية M‏ إذا وإذا فقط: الا فى صندوق الاعتقاد إذا وإذا فقط كانت T‏ فى شروط 
مثالية. أى. ما يصدق على "العشب أخضر" لكى يكتسب شرط الصدق بأن العشب 
أخضر هو نفسه ما يتعلق ب"العشب أخضر" ليظهر فى صندوق الاعتقاد فقط فى Ula‏ 
أن يكون العشب أخضر حقًا (والشروط مثالية). الفكرة وراء هذه النظرية هى أن هناك 
آليات إدراكية مصممة لوضع الجمل فى صندوق الاعتقاد عندما وعندما فقط تكون 
صحيحة. gly‏ أن هذه الآليات الإدراكية تعمل بشكل صحيح وتتعاون Goll‏ (ليس هناك 
alasi‏ ولا شياطين ديكارتية شريرة)» سوف تظهر هذه الجمل فى صندوق الاعتقاد 
عندما وعندما فقط تكون صحيحة. 

إحدى مشاكل هذه الفكرة أنه حتى لو أن النظرية صحيحة ل "جمل الملاحظة" 
مثل "هذا deol‏ أنه من الصعب معرفة كيف تنجح فى "جمل نظرية". يمكن لآليات 
الإدراك لدى شخص ما أن تعمل جيدًا. وقد لا تحتوى البيئة على دليل g ala‏ ويظل 
احتمال عدم الاعتقاد بأن الفضاء ريمانى أو أن بعض الكواركات لها جاذبية أو أن 
المرء فى حضرة مجال مغناطيسى. بالنسبة للأفكار النظرية» ليس من الكافى أن 
يفرض المرء نفسه على الدليل: على المرء أيضًا أن تكون Gal‏ الفكرة النظرية الصحيحة. 
وإذا كان فى تحليل الشروط المثالية المتضمنة "الفكرة النظرية الصحيحة". فإن هذا 
يجعل التحليل GY Gays‏ الوصول إلى الفكرة النظرية الصحيحة بمثابة "اللحاق بنظرية 
حقيقية". والاحتكام إلى حقيقة فى تحليل ل 'الحقيقة" هو حركة فى دائرة بالغة الصغر 
(انظر 657-60 :1986 .(Block‏ 


المقارية الثانية تُعرف بالوظائفية functionalism‏ (حاليًا "الدور الوظيفى لعلم 
التراكيب أو “semantics paill ale‏ فى مناقشات المعنى) فى الفلسفة: وعلم التراكيب 
الإجرائى فى سيكولوجيا الإدراك وعلم الحاسب. تقول الوظائفية بأن ما يعطى الرموز 
الداخلية (والرموز الخارجية (Casi‏ معانيها هو LAS‏ قيامها بوظيفتها. ولجعل التناقض 
أعلى ما يمكن مع وجهة النظر الموضحة فى الفقرتين السابقتينء من المفيد التفكير فى 
المقاربة الوظائفية بخصوص أى رمز ليس له أى نوع من الترابط مع حالات العالم, 
لیکن الرمز و "and‏ جزء مما يجعل "and"‏ تعنى ما تعنيه هو أننا لو كنا متأكدين من 
أن الت اخ ud‏ لفكي يكيو wed‏ أن اقتاج EPEE‏ واا 
"العشب ینمو" جبرى. ونجده جبرى فى حد GIG‏ ليس بسبب Gi‏ مبادئ أخرى 
(انظر 1993 .(Peacocke‏ أو لو كنا متأكدين من أن أحد الارتباطات UBS‏ نجد من 
الجبرى استنتاج أن الترابط خطأ أيضًا. ما يعنيه AND‏ بقول "and"‏ هو الوصول إلى 
مثل هذه الاستنتاجات الجبرية بهذه الطريقةء ويمكننا من ثم التفكير فى معنى "and"‏ 
باعتباره يتعلق بسلوكها فى تلك الاستنتاجات والاستنتاجات الأخرى. وجهة نظر مؤيد 
الوظائفية حول المعنى تطيق هذه الفكرة على كل الكلمات. والصورة أن التمثيلات 
المعرفية الداخلية فى رؤوسنا لها وظيفة فى اتخاذ القرار» والتفكير المتمعنء Jas‏ 
المشاكل - بالفعل فى تفكيرنا بشكل عام - وهذا هو ما يُعتير معناها. 

يمكن دعم هذه الصورة بأن نضع فى اعتيارنا ما يحدث عندما يتعلم المرء فى 
البداية ميكانيكا نيوتن. فى حالتى الخاصة. سمعت haas bse‏ من المصطلحات غير 
المألوفة تقرييًا دفعة واحدة: "الكتلة", "القوة", "الطاقة" وما شابه ذلك. لم يتم تعريفى بأية 
تعريفات لهذه المصطلحات Ley‏ أعرفه من مصطلحات بالفعل. a)‏ يتوصل أحد أبدا إلى 
تعريفات Jal‏ هذه "المصطلحات النظرية" فى لغة الملاحظة). ما تعلمته هو كيفية 
استخدام هذه المصطلحات فى حل مسائل الواجب المنزلى» وفى القيام بالملاحظات, 
وفى تفسير سلوك البندول. وما GLE‏ ذلك. بتعلم كيفية استخدام المصطلحات فى 
التفكير والعمل (والفهم Casi‏ رغم أن دورها هنا أقل وضوحا)؛ تعلمت معانيهاء وهذا 
يلائم فكرة نصير الوظائفية عن أن معنى المصطلح هو مجرد وظيقته فى الفهم, 
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والتفكير والعمل. ومن المتوقع من نظرية حول ماهية المعنى أن تنسجم مع نظرية حول 
ماهية اكتساب معانى؛ وبالتالى يمكن للاعتبارات حول الاكتساب أن تكون لها علاقة 
بعلم النحو. 

طهر مشكلة واشبكة لثل هذه النظرية فى "قطسقها على معان ارقا وغ كل 
ذلك. تعتبر حقيقة رياضية أن الحقائق فى النظام الرقمى المألوف Vg VV‏ محفوظة, 
حتى لو تم تبنى تفسيرات غير معيارية للأعداد (طالما الأنوا ع غير المعيارية من 
العمليات متبناة أيضًا). على سبيل JUL!‏ قد تتموضع "V‏ على "2 Vy‏ على 4: Wy‏ 
على 6...إلخ. أى» الأرقام» سيان كانت "فردية" أو Langs”‏ يمكن موضعتها على أعداد 
زوجية. حيث إن Wy "١‏ يمكن أن يكون Lag‏ نفس الدور الوظيفى فى نظم أعداد 
مختلفة ويظلان يشيران إلى نفس الأعداد التى يشيران لها عادة فى الحساب العادى: 
كيف يمكن للدور الوظيفى ل "١‏ أن يحدد ما إذا كان "١"‏ يغثى ١‏ أى؟؟ قد يبدو أن كل 
ما يمكن للدور الوظيفى أن يقوم به هو ”تخفيض" عدد التفسيرات الممكنةء وإذا ظل هناك 
عدد غير محدود بعد التخفیض. لا يكون الدور الوظيفى قد كسب أى شىء. 

إجابة نصير الوظائفية الطبيعية قد تكون التأكيد على أهداف المدخل والمخرج 
للأدوار الوظيفية. نقول Losie "SELF‏ يواجهنا زوج من bill‏ وليس عندما تواجهنا 
des‏ وانحدة اوحمس Geeky Lbs‏ أفكازنا الزمو ۴ الذي 35s‏ على أفعالنا تجاه 
الثمانيات. يمكن لمتبنى الوظائفية أن يتجنب التفسيرات غير المعيارية للأدوار الوظائفية 
الداخلية بتضمينها فى الأدوار الوظائفية الدلالية المناسبة للعلاقات الخارجية 
المتضمنة فى الإدراك والفعل )1973 (Harman‏ بهذه الطريقة, يمكن لمتبنى الوظائفية أن 
يدمج فى تبصر وجهة النظر المشار إليها سابقًا هذا المعنى المرتبط بالتغاير بين 
الرموز والعالم. 

التصور المنبثق عن كيف يمكن لعلم الإدراك التعامل مع القصدية لعله قد أصبح 
واضحًا. محولات الطاقة فى محيط المعالجات المحيطة والداخلية الأولية تنتج وتقوم بتشغيل 
الرموز لكى تعطيها أدوراها الوظائفية. بفضل أدوارها الوظائفية (الداخلية والخارجية) 
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يكون لهذه الرموز معانى. وتفسر وجهة نظر الدور الوظائفى الترابط الغامض بين 
الرموز ومعانيها. إنها أنشطة الرموز هى التى تعطيها معانيهاء لذلك ليس لغرًا أن 
النظام القائم على ale‏ النحو يجب أن يتضمن علاقات منطقية بين معانى رموز النظم. 
وللحالات القصدية علاقاتها بفضل أنشطة الرموز odd‏ ومحتويات الحالات القصدية 
للنظام» والتفكير, والرغبة..إلخ. موروثة من معانى الرمون. إنه تفسير القصدية لنموذج 
الحاسب للعقل. إنه يجمع الوظائفية مع التزام بلغة التفكير. كلا وجهتى النظر مثيرتان 
للجدل. الثانية بالنظر إلى كل من حقيقتها وملا متها للقصدية حتى لو كانت صحية. 
ليس La ye‏ أنه فى هذا التفسير للقصدية؛ أن يكون مصدر القصدية هو البنية 
الحوسبية. مستقلاً عن ما إذا كانت البنية الحوسبية تم إنتاجها بالبرمجيات أو العتاد. 
ويذلك فإن عنوان هذا الفصلء الذى يشير إلى أن العقل هو برمجيات Gh‏ قد يؤدى 
إلى الضلال. 

لى أننا فكرنا فى البنية الحوسبية للحاسب باعتبارها صادرة بالكامل عن برنامج 
موضوع فى Ui‏ عامة الأغراض ودون das‏ نكون مبتعدين تمامًا عن الحقائق حول المخ 
البشرى - الذى لا يُعتبر مثل هذه UYI‏ ذات الأغراض العامة. 

فى نهاية هذا الفصل. سوف نناقش حجة سرل الشهيرة عن الحجرة الصينية, 
التى تعتبر هجومًا مباشرًا على هذه النظرية. القسمان التاليان سوف يخصصان 
لحجج مع وضد لغة التفكير. 


١-۳‏ اعتراضات على نظرية لغة التفكير 

ظهرت اعتراضات متعددة على لغة صورة التفكير. دعنا ننظر باختصار إلى ثلائة 
اعتراضات قدمها دينيت )1975( Dennett‏ 

الاعتراض الأول أن لدينا جميعًا ما لا نهاية له من المعتقدات gi)‏ على الأقل عددا 
Gass‏ منها). على سبيل JUAN‏ نعتقد أن الأشجار ليست بخفة اليراعات» وأن هذا 
الكتاب ريبما يكون أقرب إلى عينيك من قرب الحذاء الأيسر للرئيس إلى سقف متجر 
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الهدايا فى متحف الفن الحديث. لكن كيف يحدث أنه من الممكن تخزين كل هذه 
المعتقدات فى صندوق معتقدات فى رأسك هو بالأحرى صغير؟ ssi‏ طرق الإجابة على 
هذه الاعتراض يتضمن إيجاد تميز بين المفهوم العادى للاعتقاد والمفهوم العلمى 
ونتمنى أن يكون ple‏ الإدراك مرتقيًا لمواجهة ذلك. لأغراض علمية؛ نتوجه إلى حالات 
حيث تسبب معتقداتنا أن نفعل Éni‏ ما. ليكن قذف كرة أو تغيير أفكارناء وحالات 
تكون فيها معتقداتنا ناتجة عن شىء ماء كما هو الأمر عندما يؤدى إدراكنا لوجود 
وحيد قرن أن نعتقد أن هناك حيوانات وحيد قرن فى الجوار. يهتم العلم بالسببية 
والتفسير السببىء لذلك فإن المفهوم العلمى المبكر عن الاعتقاد هى مفهوم اعتقاد فعال 
سببيًا. وإنه فقط بالنسبة لهذه المعتقدات تتعهد الجمل فى الرأس بلغة نظرية التفكير. 
ينتج عن هذه الفكرة إجابة WL‏ البساطة عن الاعتراضات التى لا تنتهى. وهى أنه فى 
مفهوم العلم المبكر عن الاعتقادء ليس لدى أغلبنا الاعتقاد بأن الأشجار تضىء مثل 
اليراعات حتى تقرأ هذه الفقرة. 

المعتقدات فى إطار العلم المبكر واضحة:؛ أى مسجلة فى مخزن فى المخ. على 
سبيل المثال» قيل لك مرة دون شك أن الشمس تبعد AY‏ مليون ميل عن الأرض. لو أن 
الأمر ellis‏ ريما تم تسجيل هذه الحقيقة بوضوح فى رأسكء وكانت متاحة للعمل 
السببى؛ حتى قراءة هذه الفقرة. حتى لو كان هذا الاعتقاد لم يكن Gels‏ لعدة سنوات. 
مثل هذه المعتقدات الواضحة لها إمكانية التفاعل السببى؛ ومن ثم يجب تمييزها من 
حالات الاعتقاد بالمعنى العادى (لو أنها معتقدات على أى (Jla‏ مثل الاعتقاد بأن كل 
الناس العاديين لديهم هذه الأشجار التى لا تضىء مثل اليراعات. 

ولأنها واضحة يجب تمييزها عن الخواص الأخرى للحالات العقلية. مثل أن تكون 
Lely‏ تخبرنا نظريات ple‏ الإدراك عن التمثيلات العقلية التى لا يعرفها أحد من 
الاستيطان» مثل التمثيلات العقلية لجوانب النحى. gl‏ أن هذا صحيح. هناك الكثير حول 
طريقة التمثيل العقلى يكون واضحا لكنه غير eg by‏ ومن ثم الباب مفتوح لاحتمال 
لاعتقاد واضح لكنه غير واع. 
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دن الهم سلاحظة أن نظرية لغة التفكير لا تقصد أن تكون تطزية لكل اتقات 
الممكنة. ولكن بالأحرى نظرية عنا. تسمح لغة نظرية التفكير بالكائنات التى يمكنها 
الاعتقاد دون أى تمثيل واضح على أى حالء لكن زعم لغة نظرية التفكير هو أنهم 
ليسوا نحن. يتكون أى حاسب رقمى من وحدة معالجة مركزية CPU‏ تقرأ وتكتب مجموعات 
واضدحة من الآصفانوالآحاد فى مخون وحدات تشتحيل: يمكن التقكير فى هذه الذاكرة 
باعتبارها غير محدودة من حيث المبدأء لكن Ui CY‏ فعلية بالطبع ذاكرة محدودة. والآن 
أى حاسب بكمية محدودة من التخزين الصريح يمكن محاكاته UL‏ بوحدة معالجة 
مركزية أكبر وبدون تخزين صريح. ولا تعتبر وحدات تسجيل ولا شريط تسجيل. 
وطريقة عمل المحاكاة هى باستخدام الحالات الزائدة كنوع من الذاكرة الكامنة. لذلك, 
من حيث المبدأء يمكن محاكاتنا بواسطة Ui‏ ليس لها ذاكرة على أى „Jla‏ 

افترضء على سبيل JM‏ الآلة المحدودة الأوتوماتون automaton‏ الموضحة فى 
الشكل .۷-٠٤‏ يعرضها الجدول باعتبار أن لها ثلاث حالات. الحالات (Sag Soy Sy‏ 
مدرجة على القمة. والمدخلات مدرجة على الجانب الأيسر. كل مربع فى عمود وصفين 
تحدد ما تفعله UY!‏ عندما تكون فى حالة تسمى على قمة العمود. وعندما يكون المدخل 
واحدا من المدخلات المدرجة على جانب الصف. الجزء الأعلى من المربع يسمى المخرج» 
والجزء السفلى فى المربع يسمى الحالة التالية. هذا ما يقوله الجدول: عندما تكون الآلة 
فى 51 وترى ١ء‏ تقول OV"‏ ثم تنتقل إلى 52. عندما تكون فى S2‏ لو رأت "١١‏ تقول ۲" 
وتنتقل إلى الحالة التالية 53. فى هذه الحالةء لو أنها ترى "١١‏ تقول VT‏ ثم تعود 
إلى 51. عندما لا ترى شيئًاء لا تقول شيئًا وتظل فى نفس الحالة. تحسب هذه الآلة 
"معدل GG "modulo‏ أى يمكنها أن تختبر مما تقوله كم واحد رأته منذ آخر مضاعفة 
لثلاثة. لكن ما يجعله جدول UYI‏ واضحًا هو أن هذه الآلة لا تحتاج إلى ذاكرة من 
النوع الذى يتضمن GUS‏ أى شىء. يمكنها أن تتذكر" بمفردها بتغيير الحالة. تفترض 
بعض النظريات القائمة على نماذج الشبكة العصبية أننا مثل هذه الآلات. 
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افترض» من ثم» أننا حاسبات رقمية بتمثيلات مباشرة. يمكن محاكاتنا بآليات 
ذاتية الحركة (أوتوماتون) محدودة لها المزيد من الحالات الكثيرة وليس لها تمثيلات 
مباشرة. سيكون لأجهزة المحاكاة فقط تفس المعتقدات لديناء لكن بدون تمثيلات 
مياشرة YI)‏ إذا كانت أجهزة المحاكاة مجرد صندوق موسيقى لنوع Ui‏ العمة بابلس 
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المقدمة فى الجزء .)١1-١‏ الآلة التى يتم فيها تسجيل المفردات التى يتم تذكرها من 
الواضح أن لها ميزة على الآلة الحوسبية المكافئة التى "تتذكر" بتغيير الحالةء أى أن 
التمثيلات المباشرة يمكن أن تكون جزءًا من نظام توليفى. سوف يتم شرح هذه النقطة 
فى الجزء التالى. 

حان الوقت للتلخيص. كان الاعتراض أن معتقدات لا نهاية لها لا يمكن كتابتها 
فى الراس. كانت اجابتى هئ jase‏ بين المعتى الفضقاضن gully‏ ل us clsiies‏ 
قد يكون صحيحا أن لدينا معتقدات لا نهائية: وبين المعنى فى العلم المبكر ل"المعتقد” 
حيث مفهوم المعتقد هى مفهوم النشاط السببى نفسه. بالمعنى الثانى: كما قلت» ليس 
لدينا معتقدات لا نهائية. 

حتى لو وافقت على هذه الإجابة عن اعتراض اللانهائية. قد تظل تشعر يعدم 
الرضى من فكرة أنه. بسبب أن الموضوع لم يعبر عقولهم, لا يعتقد أغلب الناس أن 
الحمير الوحشية لا ترتدى ملايس داخلية فى البرية. ربما من المفيد عدم قول أى شىء 
حول العلاقة بين مفهوم العلم الأولى عن الاعتقاد والمفهوم العادى. من الطبيعى الرغبة 
فى نوع من إعادة بناء المفهوم العادى بمصطلحات علمية, إعادة بناء من النوع الذى 
نحصل عليه عندما نعرف المفهوم العادى لوزن شخص باعتباره القوة المؤثرة على 
الشخص بواسطة الأرض على سطح الأرض. لتلبية هذه الرغبةء يمكننا تقديم التقريب 
الأول لتعريف للمعتقد بالمعنى العادى باعتباره أى شىء يكون إما )١(‏ معتقدًا بمفهوم 
العلم الأولى: أو (Y)‏ مستنتجا بشكل طبيعى وسهلاً من معتقد العلم الأولى. 

الاعتراض الثانى على نظرية لغة التفكير قدمه مثال دينيت عن برنامج لعب 
الشطرنج الذى “يفكر" فى أن عليه أن يفلت بوزيره مبكراء حتى رغم عدم وجود قاعدة 
تمثيل مباشر تقول أى شىء مثل o‏ بوزيرك مبكرًا”. حقيقة أنه يفلت بوزيره [Seo‏ 
هى نتيجة 'منبثقة” عن تفاعل عدد كبير من القواعد التى تحكم تفاصيل اللعبة. لكن 
افترض الآن نظير بشرى لآلة لعب الشطرنج. ألا يجب أن نقول إن عليه إفلات وزيره 
مبكرًا رغم افتقاده لأى تمثيل مباشر مماثل؟ 
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الإجابة عن هذا التحدى لنظرية لغة التفكير هى أنه فى معنى المعتقد فى العلم 
الأولى. لا يعتقد لاعب الشطرنج ببساطة أن عليه إفلات وزيره مبكرا. إذا بدا من 
الصعب قبول ذلكء لاحظ أنه ليس هناك قوة تنبؤية أو تفسيرية إضافية لافتراض أنه 
يعتقد أن عليه إفلات وزيره مبكرًا تتجاوز القوة التنبؤية والتفسيرية للاستراتيجيات 
الممظة مباشرة التى ينبثق عنها إفلات الوزير مبكرًا. (رغم عدم وجود قوة تنبؤية 
إضافية, قد يكون هناك جهاز تنبؤى إضافىء تمامًا مثل وجود جهاز ملاحة لتوقع أن 
الشمس تدور حول الأرض). حقًاء قد تتناقض بالفعل فكرة أن عليه إفلات وزيره مبكرا 
مع الالتزام بشدة بقواعد الشطرنج» رغم كونها خاصية منيثقة عن تكتيكاته العادية. 
يمكتنا افتراضن أنك إذا تضحته Gl‏ استراتيجياته سينتج عنها إفلات وزيزه مبكراء 
سيقول. "أوو لاء من الأفضل تعديل استراتيجياتى العادية". لذلك بافتراض أنه 
سيصدق أن عليه إفلات وزيره مبكرًا قد يؤدى إلى تنبؤات خاطئة لسلوكه. باختصار, 
يمكن لمفهوم المعتقد الفعال السببى فى العلم الأولى أن يتقيد بالاستراتيجيات التى 
تعتبر بالفعل ممثلة بشكل مباشر. 

ربما يكون هناك معنى عادى شبه سلوكى للمعتقد حيث يكون صحيحًا وصف 
المعتقد بضرورة إفلات الوزير مبكرًا على أساس حقيقة أن اللاعب يسلك كما يعتقد. 
حتى لو وافقنا على التسليم بمثل هذا المعتقد, فإنه لن يكون المعتقد الذى يؤثر سببيًا 
بأية طريقة على أى حالات عقلية أخرى أو أى سلوكء لذلك فهو ذو أهمية ضئيلة من 
وجهة النظر العلمية. 

الاعتراض الثالث على نظرية لغة التفكير يقدمه "عكس” حالة ”الوزير يفلت CC See‏ 
حالة أخت دينيت فى كليفلاند. افترض أن جراح أعصاب يعمل على صندوق معتقد 
شخص ماء بأن يُدخل جملة "لدى أخت فى كليفلاند". عندما تستيقظ المريضةء يقول 
الطبيب "هل لديك أخت؟" ”نعم تقول المريضةء "فى كليفلاند". الطبيب: "ما هو اسمها؟” 
المريضة: Giga”‏ لا أستطيع التفكير فيها". الطبيب: ”أكبر أو أصغر؟". المريضة: "لا أعرف, 
لكن من الغريب أننى مجرد طفلة. لا أعرف لما أقول أن لدئ أخدًا على أى “Sle‏ أخيراء 
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تستنتج المريضة أنها لم تعتقد (yi‏ بالفعل أن لديها أخنًا فى كليفلاند» ولكن بالأحرى 
أنها كانت ضحية نوع من الإجبار للكلام كما لى أن لديها أخنًا. الحصيلة من المفترض 
أن تكون أن نظرية لغة التفكير خاطئة لأنك لا يمكنك إنتاج معتقد فقط بإدخال جملة فى 
صندوق المعتقد. 

هو al iol‏ انا Wade‏ اسم ينيو الم bad pe hey‏ 
الذى يصفه الشعار. تبعًا لنظرية لغة التفكيرء الاعتقاد بأن لدى المرء شقيقة فى 
كليفلاند هو علاقة حوسبية بجملة Le‏ لكن هذه العلاقة الحوسبية لا يجب التفكير فيها 
باعتبارها Gija‏ ببساطة. وبالأحرى. يجب أن تتضمن العلاقة الحوسبية بعض 
مواضفات القلاقات بالكل الأخرى التى كون coal‏ المرة أيضنا تفن الغلاقة الحوسبنة 
بهاء ويهذا المعنى يجب أن تكون العلاقة الحوسيية holistic GS‏ هذه الفكرة صحيحة 
لكل من المفهوم العادى للمعتقد ولمفهوم العلم الأولى. وهى صحيحة بالنسبة للمفهوم 
العادى للاعتقاد لأننا لا نعد شخصا ما معتقدًا Lii‏ لأنه ينطق بكلمات مثل ما نطقت 
ضحيتنا للجراحة العصبية "لدى أخت فى كليفلاند". وهى صحيحة بالنسبة لمفهوم الاعتقاد 
فى العلم الأولى لأن وحدة التفسير والتنيؤ من المرجح أكثر بكثير أن تكون مجموعات 
من الجمل المترابطة بصورة متناسقة فى المخ أكثر من كونها جمل مفردة كلها فى حد 
ذاتها. إذا كان على المرء المحافظة على طريقة كلام صندوق المعتقد". يجب أن يقول إنه 
لاعتبار جملة فى صندوق المعتقد معتقدًا. يجب أن تتماسك Ley‏ يكفى مع الجمل الأخرى 
بحيث لا تكون غير مستقرة تماماء ولا تختفى عند التعرض للضوء. 


gaa ۲-۴۳‏ لفرضية لغة التفكير 

لذلك يبدو أن فرضية لغة التفكير يمكن الدفاع عنها استدلالاً من هذه الاعتراضات. 
لكن هل هناك أى سبب إيجابى لتصديقها؟ أحد مثل هذه الأسباب هو أنها جزء من 
برنامج أبحاث ناجح إلى حد معقول. لكن هناك ما يتحداها (بشكل رئيسى. بعض 
أنواع برامج الترابط المذكورة سابقا). لذلك سيتم استدعاء Ula‏ أقوى لو أن برامج 
أبحاث ما تتحداها وينتهى بها الأمر لأن تكون Maral‏ 
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الأسباب الرئيسية لقبول فرضية لغة التفكير كانت شكلاً أو آخر من حجة 
الإنتاجية التى تعود لأعمال شومسكى (انظر 1975 (Chomsky‏ هذه الفكرة أن الناس 
يستطيعون التفكير فى عدد هائل من الأفكار التى لم يفكروا فيها من قبل - ويالفعل قد 
لا يكون أحد قد فكر فيها من قبل. افترضء على سبيل EM‏ أن الفكرة المذكورة 
سابقًا هى أن هذا الكتاب أقرب لك من قرب elia‏ الرئيس لمتجر هدايا المتحف. 
التفسير الأكثر وضوحًا Gast‏ استطاعتنا التفكير فى مثل هذه الأفكار الجديدة هو 
نفسه تفسير كيفية استطاعتنا صياغة الجمل المعبرة عنهاء أى بواسطة المنظومة 
التوليفية التى نفكر فيها. ويالفعل لو تجردنا من الحدود على الذاكرةء والحافزء وطور 
الحياة. قد لا يكون هناك حد أقصى على عدد الأفكار التى يمكن التفكير فيها. عدد 
الجمل فى اللغة الإنجليزية لا نهائى بالتاكيد. ولكن ما معنى القول بأن الجمل التى 
تحتوى على ملايين الكلمات تعتبر قابلة للتفكير فيها "من حيث المبدأ". 

هؤلاء الذين يفضلون حجج الإنتاجية قد يقولون ما يلى: تفسير حقيقة أننا لا 
نستطيع بالفعل التفكير فى جمل تحتوى على ملايين الكلمات قد يحتكم إلى حقائق 
مثل أننا Losie‏ نحاول التفكير بما فيه الكفاية فى الجمل الطويلة آو المعقدة قد يفتر 
انتباهناء أو قد تتخلى Ge‏ ذاكرتناء أو قد نموت. إنهم يظنون أن فى استطاعتنا أن 
نصبح مثاليين بعيدًا عن هذه الحدود. حيث إن آليات التفكير فى حد ذاتها غير 
محدودة. لكن هذا الزعم بأننا لو تجردنا من BSI‏ والفناء. والحافز وما شابه ذلك. 
تكون آليات تفكيرنا لا نهائيةء لهو مبدأ لا دليل مباشر عليه. ووجهة النظر التى ينبع 
عنها هذا المبدأ كانت خصبة:؛ لكنه سؤال مفتوح حول أى جانب من هذا المبدأ يعتبر 
وراء تجاحه. 

على أى حال. لا بد أننا كائنات محدودة: من الناحية الأساسية. ليست كل عمليات 
التحول إلى المثالية صحيحة:؛ وبالعكس إلى حد واسع من الافتراض فى علم الإدراك» 
قد يكون التصور المثالى للانهائية التفكير تصورًا سيئًا. افترض أوتوماتون محدود تم 
وصفه بالجدول فى الشكل .)017-١4‏ نوع ذاكرته الوحيد هو تغير الحالة. إذا رغبت 
فى جعل هذه UYI‏ تحسب Yas ٤‏ من Y‏ فقطء لا يمكنك فقط جمع المزيد من الذاكرة, 
elde‏ إعطاؤها Ula‏ أخرى بتغيير طريقة بناء الآلة. ريما نشبه هذه UYI‏ 


246 


توسع فى حجة الإنتاجية للتعامل مع هذا النوع من المشاكل اقترحه فودور (NAAV)‏ 
وفودور وبيليشين Pylyshyn‏ (۱۹۸۸). ويوضح فودور وبيليشين أنه حقيقى بالنسبة 
للبشر أنه اذا استطاعت شخصية ما التفكير فى فكرة أن مارى تحب جونء فيمكنها 
Éa‏ التفكير فى فكرة أن جون يحب مارى. وبالمثل بالنسبة لتشكيلة واسعة من أزواج 
الأفكار التى تتضمن نفس المقومات المفاهيمية, لكنها تتجمع بشكل مخلتف. هناك علاقة 
متناسقة بين الكثير من الأفكار تتطلب تفسيرًا بمصطلحات نظام توليفى. النتيجة أن 
الفكر البشرى يعمل فى بيئة من "النوع القابل للتحريك . 

ومع ذلك» المرشح الأكثر وضوحا لعنصر لمثل هذا النظام التوليفى فى مجالات 
كثيرة هو نظم الرمز الخارجى نفسها. ربما تكون الحالة الأكثر وضوحًا هى الأفكار 
الحسابية. لو استطاعت شخصية ما التفكير فى فكرة أن ۷ + ١1‏ ليست Ye‏ عندئذ 
من المسلم به أنها تستطيع التفكير فى فكرة أن V4 VV‏ ليست ۲٠,‏ بالفعل» أى 
شخص برع فى الأرقام العشرة بالإضافة إلى الرموز الأساسية الأخرى فى الترميز 
العربى وقواعد توليفاتها يمكنه التفكير فى أى فكرة حسابية يمكن التعبير عنها 
بتمثيل يمكنه قرائته. (تذكر أن المقترحات المزيفة يمكن أن تكون قابلة للتفكير فيها - 
يمكن للمرء التفكير فى أن ۲ + ۲ = co‏ حتى ولو كان التفكير فى أنها خطأ). 

قطن راکو مق Ladue‏ موا Lisle‏ يكحتو Gay Guile’ le‏ ساك اتراحات 
حسابية مختلفة كثيرة جدا التى يمكن كتابتها على مثل هذا السطر - تقريبًا بكثرة 
الجسيمات الأولية فى الكون. ورغم أن كلها تقريبًا MLA‏ من المثير للخلاف أن تكون 
كلها قابلة للتفكير فيها فى عمل ما. لنبدأ يما هو أصغر بعض dyla ce pl‏ أن تتسلى 
بفركة أن Y = 140, Y.Y, YYY, YAY, AAN + ٦۹٥,۳۰۲,۲۲۲,۳۸۷, AAV‏ كيف يحدث 
أن لدينا كل هذه الأفكار الحسابية الممكنة الكثيرة؟ التفسير الواضح لذلك هو أننا 
يمكننا أن نرتبها مع بعضها - سيان فى فكرنا أو على الورق - الرموز (الأرقام» وعلامات 
زائد..إلخ) هى نفسهاء ثم ببساطة نقراً الفكرة فى ترتيب الرموز. بالطبع» هذا لا يوضح 
أن حجة التناسق خاطئة. الأمر بعيد عن ذلك» حيث إنها توضح سبب أنها صحيحة. 
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لكن هذه الفكرة تهدد قيمة حجة التناسق إلى حد كبير. لأنها تلقى الضوء على احتمال 
أن حجة التناسق يمكن تطبيقها فقط على التفكير الواعى» وليس إلى بقية Jaa‏ الجليد 
العائم فى عمليات التفكير غير الواعية التى يهتم بها علم الإدراك بشكل أساسى. لذلك 
فإن فودور وبيليشين على حق فى أن حجة التناسق توضح أن هناك لغة للتفكير. وهما 
على حق فى أن الترابطية متناقضة مع لغة التفكير, وهو الأسوأ كثيرًا بالنسبة 
للترابطية. لكن وجود خطئها يتأتى من افتراض غير محدد: أن حجة التناسق توضح 
أن التمثيلات الشبيهة باللفة تجتاح المدرك. 

للنظر فى هذه النقطة, لاحظ أن الكثير من النجاح فى علم الإدراك كان فى فهمنا 
للوحدات الإدراكية والحركية. وعمل هذه الوحدات لا يعتبر غير قابل للاستبطان - سهل 
الوصول إليه بالنسبة للتفكير الواعى - ولا غير قابل مباشرة للتأثير بواسطة التفكير 
الواعى. وهذه الوحدات ”ملخصة معلوماتيًا” (انظر 1984 Pylyshin‏ و 1983 „(Fodor‏ 
والإنتاجية فى التفكير الواعى التى تستغلها حجة التنظيمية systematicity‏ لا تظهر 
بالتأكيد إنتاجية فى المعالجة داخل هذه الوحدات. Úa‏ لو استطاع شخص ما أن يفكر 
فى أن جون يحب ماری» عندئذ يمكنه أن يفكر فى أن مارى تحب جون. لكن ليس لدينا 
منفذ سهل إلى مثل هذه الحقائق حول أزواج التمثيلات من النوع الموجود فى العمليات 
غير الواعية. ميز بين نتيجة حجة والحجة نفسها. نتيجة حجة التنظيمية قد تكون 
صحيحة فى ما يخص التمثيلات غير الواعية. أى» التنظيمية نفسها قد يمكن الحصول 
عليها بشكل جيد فى هذه النظم. وجهة نظرى أن حجة التنظيمية توضح القليل حول 
الوحدات الملخصة ونظم اللاوعى الأخرى. ش 

ضعف الحجة التنظيمية هو أنهاء بقيامها كما تفعل على حقائق متاحة بسهولة 
كبيرة للتفكير الواعى؛ تعتبر تطبيقاتها على العمليات غير الواعية أكثر ضعفا . وبرغم 
ذلك؛ كما يمكن للقارئ أن يرى بسهولة بالنظر فى أى كتاب تقليدى عن علم الإدراك. 
كان نموذج معالجة الرمز GLa pal‏ فى تفسير جوانب من التفكير الإدراكى والتحكم 
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فى الحركة. لذلك رغم أن الحجة التنظيمية محدودة فى تطبيقها على العمليات غير الواعية, 
فإن النموذج الذى تدعمه عن العمليات الواعية يبدى أن له تطبيقا مهما على العمليات 
غير الواعية رغم ذلك. 

لتجنب سوء الفهم. على أن أضيف أن وجهة النظر المطروحة توا لا تتحدى كل قوة 
الدفع فى نقد فودور وبيليشين للترابطية. أى نموذج شبكة عصبية للمخ عليه أن 
يستوعب حقيقة استخدامنا لنظام الرمز التوليفى النظامى فى التفكير الواعى. من 
الصعب معرفة كيفية قيام نموذج الشبكة العصبية بذلك دون أن تكون Bas Usya‏ 
لنموذج لعمليات رمز حسابية معيارى. 

فى الواقع» daly‏ فودور وييليشين (EE NAAA)‏ فكرة أن الحجة التنظيمية تعتمد 
Glas‏ على معالجة رمز الوعى بالقول بأن الحجة التنظيمية تطبق على الحيوانات. على 
سبيل المثال: Gu YG‏ أدب الإشراط conditioning‏ لا يتضمن أى حالات عن حيوان 
يمكن تدريبها بحيث تلتقط شيئًا أخضر أكثر من التقاطها لشىء أحمر. 

لهذه الإجابة بعض yall‏ لكنها قصصية بشكل مزعج. تعتمد البيانات التى 
يجمعها عالم ما على نظريته. لا يمكننا الاعتماد على بيانات تم جمعها فى تجارب 
إشراط حيوان يجريها أنصار السلوكية - الذين» على أى le‏ اشتهروا بأنهم 
معارضون للتنظير حول الحالات الداخلية. 

الاعتراض الآخر على الحجة التنظيمية تأتى من التمييز بين التمثيل اللغوى 
والتصويرى الذى يلعب دورًا فى المجادلات حول الصور الذهنية العقلية. يرى الكثير من 
الباحثين أن لدينا نظامى تمثيل مختلفين» نظام يشبه اللغة - التفكير بكلمات - ونظام 
تصويرى - التفكير بالصور. لو أن حيوانًا ما يمكن تدريبه لالتقاط الأحمر Yay‏ من 
الأخضر يمكن تدريبه أيضًا لالتقاط الأخضر بدلاً من الأحمرء قد يعكس هذا خواص 
نظام صور ذهنية يشترك فيه البشر والحيوانات: وليس نظامًا يشبه اللغة كما ينبغى. 
افترض أن فودور وبيليشين كانا على حق فى ما يخص تنظيمية الفكر لدى الحيوانات. 
قد يعكس هذا فقط نظامًا توليفيًا تصويريًا. لو أن الأمر كذلك. فقد يدل على أن 
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(رغم أنه لن يوضح) البشر لديهم نظام تصويرى توليفى أيضًا. لكن السؤال قد Jis‏ 
مفتوحًا حول ما إذا كان لدى البشر نظام توليفى يشبه اللغة يُستخدم فى التفكير غير 
الواعى. باختصارء تنطبق الحجة التنظيمية بالتأكيد على التفكير الواعى. وهى جزء من 
التفكير الإدراكى وغير الواعى كان خصيًاء لكن هناك مصاعب فى تطبيقها على التفكير 
غير الواعى. 


Y-Y‏ مستويات تفسيرية والنظرية التركيبية للعقل 


فى هذا الجزء. دعنا نفترض أن فرضية لغة التفكير صحيحة لكى نطرح سؤالاً 
آخرًا: هل يتم التماس تفسيرات ple‏ الإدراك فقط فى عناصر تركيبية syntactic‏ فى 
لغة التفكير (الأصفار والآحاد وما (lS GLE‏ أو يتم التماسها أيضًا فى محويات هذه 
الرموز؟ قدم ستيش (VAAT)‏ حججا ل"نظرية تركيبية iial‏ نوع من نموذج الحاسب 
حيث يتم تأويل التفكير قياسًا على رموز غير مفسرة. رموز قد يكون لها محتويات» لكن 
محتوياتها غير مناسبة لأغراض علم الإدراك. سوف أضع القضية من حيث إنها نقد 
للنوع المبسط لحجة ستيش (AAT)‏ 

Ges‏ نبدأ بحالة ستيش عن السيدة تى T‏ سيدة مسنة مصابة بالخرف تجيب عن 
"ماذا حدث لمككنلى؟ ب"مككنلى تم اغتياله", لكنها لا تستطيع الإجابة عن أسئلة مثل 
"أين مككنلى الآن؟» "هل هو حى al‏ ميت؟".. وما شابه ذلك. الإمكانيات المنطقية 
للسيدة تى ممتازة لكنها فقدت معظم ذكرياتهاء وافتراضيًا كل المفاهيم التى ترتبط 
عادة بمفهوم Jio JLIEY!‏ مفهوم الموت. يرسم ستيش الحالة لإقناعنا بأنه رغم أن 
السيدة تى قد تعرف أن شيئًا ما حدث لمككنلى. ليس لديها أى إدراك حقيقى لمفهوم 
JYI‏ ويذلك لا يمكن القول بأنها تصدق أن مككنلى تم اغتياله. 

الحجة التى سوف انتقدها تتضمن أن التفسيرات GSU‏ الخالصة تقوض 
تفسيرات المحتوى لأن التفسير التركيبى أعلى من تفسير المحتوى. هناك اعتباران 
لتفوق المقاربة التركيبية: الأول يمكن للتفسير التركيبى التعامل مع السيدة تىء 
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التى لديها القليل على طريق المحتوى القصدى. لكنها الكثير من التمثيلات الداخلية 
التى يمكن استخدام تفاعلاتها لشرح والتنبؤ Ley‏ تفعله. فقط كما يمكن استخدام 
للأطفال الصغار Ie‏ والأشخاص الذين يعانون من اضطرابات نفسيةء والمتجنسين 
ذوى الثقافات الأجنبية. فى كل هذه الحالات. يمكن لعلم الإدراك (على الأقل افتراضيًا) 
أن يحدد أوصافًا تركيبية داخلية ويستخدمها للتنبؤ والتفسير» لكن هناك مشاكل مع ما 
ينسب إليه المحتوى (رغم أنه فى الحالة السابقة على الأقلء ليست المشكلة فى أن هؤلاء 
الأشخاص ليس لديهم محتويات؛ ولكن فقط أن محتوياتهم مختلفة تمامًا عن محتوياتنا 
بحيث لا يمكننا تعيين محتويات لهم بمصطلحاتنا). 

باختصارء أول نوع من تفوق المنظور التركيبى على منظور المحتوى هو أنه يسمح 
بعلم نفس المتقدمين فى السن, ويالغى الصغر. والمصابين باضطرابات» والغرباء. لذلك 

الاعتبار الثانى لتفوق المنظور التركيبى أنه يسمح بتنبؤات وتفسيرات دقيقة أكثر 
من منظور المحتوى. لإعطاء مثال روتينى. يسمح منظور المحتوى لنا بالتنبؤ بأنه إذا 
اعتقد شخص ما بأن كل الرجال عرضة للموت» وأنه ay‏ يمكنه استنتاج أنه عرضة 
للموت. لكن افترض أن طريقة تمثيل هذا الشخص لتعميم أن كل الرجال عرضة للموت 
على نفسه يكون بواسطة شكل تركيبى من النوع كل غير المعرضين للموت غير رجال » 
عندئذ سوف يكون التوصل إلى الاستنتاج أكثر صعوية وليس سهولة, وهذه الأنواع من 
الأخطاء من المرجح أن تكون قابلة للتنبؤ بها من المنظور التركيبى منها من منظور المحتوى» 
حيث تكون كل الطرق المختلفة لتمثيل ما يعتقدة المرء متجمعة معا. 

حصيلة هذه الحجة من المفترض أن تكون أنه حيث إن المقارية التركيبية أكثر 
عمومية وأكثر دقة من مقارية المحتوى» فإن تفسيرات المحتوى تكون من ثم مقوضة 
بمصطلحات المحتوى لصالح جاذبية الشكل التركيبى فقط. 
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لكن هناك خطأ قاتل فى هذه الحجة, وهو الذى يطبق على الكثير من حجج 
مناصرى الاختزالية. حقيقة أن التفسيرات التركيبية أفضل من تفسيرات المحتوى فى 
بعض الجواتب لا يقول شيئًا بخصوص ها إذا كانت تفسيرات المحتوى ليست أفضل 
أيضا من التفسيرات التركيبية من بعض الجوانب. الطريقة المثيرة لإظهار هذه الحقيقة 
هى ملاحظة أنه لو كانت الحجة ضد مستوى محتوى صحيحة: فإن ذلك قد يقوض 
المقارية التركيبية ذاتها. تلك النقطة بالغة البساطة. وأساسيةء ويمكن تطبيقها على 
نطاق واسع» حتى أنها تستحق اسمًاء Ges‏ نسميها الضربة القاضية لمؤيد الاختزالية. 
Gls‏ كما يمكن وصف المفاهيم التركيبية على الورق بمصطلحات جزيئية» مثل بنى 
جزيئات الكربون. يمكن وصف المفاهيم التركيبية فى مخنا بمصطلحات وجهة نظر 
الكيمياء والفيزياء. لكن التفسير الفيزيائى الكيميائى للمفاهيم التركيبية فى مخنا 
ستكون أكثر عمومية من التفسير التركيبى بنفس الطريقة فقط التى يكون بها التفسير 
التركيبى أكثر عمومية من تفسير المحتوى. هناك كيانات ممكنة. مثل السيدة تى» 
تشبهنا تركيبيًا ولكن ليس فى المحتويات القصدية. بالمثل. هناك كيانات محتملة تشبهنا 
فى الاعتبارات الفيزيائية الكيميائية؛ ولكن ليس تركيبيًا. على سبيل المثال. يمكن 
لكائنات أن تشبهنا فى الاعتبارات الفيزيائية الكيميائية دون أن يكون لها أجزاء 
فيزيائية كيميائية تعمل كمفاهيم تركيبية - فقط مثل المفاهيم التركيبية للسيدة تى التى 
لا تعمل لكى تمنح لها محتوى. لو أن نماذج الشيكة العصبية من النوع الذى يفضله 
فنظرق التفكير Lill Let‏ يمكن هتدسكها ae sly‏ ققد تناسسن هذا الوضف, قد 
تشبهنا النماذج المهندسة بيولوجيا وتشبه السيدة تى فى الاعتبارات الفيزيائية 
الكيميائية؛ لكنها لا تشبهنا ولا تشبه السيدة تى فى الاعتبارات التركيبية. ويضاف إلى 
ذلك» سيكون التفسير الفيزيائى الكيميائى AST‏ دقة من التفسير التركيبى؛ تمامًا مثل 
أن التفسير التركيبى أكثر دقة من تفسير المحتوى. سوف تفشل التعميمات التركيبية 
تعن بى SSN CSL jail deg dll‏ الت Sar‏ تحذيدها: ذكرت أن surad‏ 
المحتوى يمكن تسويتها لو أن التعميمات التركيبية تحتوى Cast‏ على الكثير من حالات 
السلب التركيبى. النقطة الراهنة هى أن التعميمات التركيبية قد تفشل عندما تتفاعل 
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المفاهيم التركيبية على أساس خواص فيزيائية كيميائية محددة. لأخذ مثال أخرق بعض 
الشىءء لو أن هناك علامة ل 5 وعلامة ل 5_1 تم شحنهما إيجابيا حتى يتنافرا 
من بعضهماء فإن ذلك يمكن أن يمنع المعالجات المنطقية من وضعهما معا للحصول 
على علامة ل t.‏ 

باختصارء لو أمكننا دحض مقارية المحتوى بتوضيح أن المقاربة التركيبية أكثر 
نفس العيب فيها بالنسبة لنظرية تظل أكثر عمقًا. الضربة القاضية للاختزالى تنطبق 
حتى على الفيزياء نفسها. على سبيل المثال» أى شخص يرفض تفسيرات الديناميكا 
الحرارية لصالح تفسيرات الميكانيكا الإحصائية سوف يُحبط بحقيقة أن تفسيرات الميكانيكا 
الإحصائية يمكن "تقويضها' هى نفسها بنفس الطريقة بواسطة ميكانيكا الكم. 

يمكن الوصول إلى نفس الأفكار بالنسية إلى تفسير كيفية عمل حاسب. قارن 
تفسيران عن سلوك الحاسب على مكتبى» أحدهما بالنسبة للغة البرمجة: والآخر 
بالنسبة لما يحدث فى دوائر الحاسب الكهريائية. المستوى الثانى أكثر عمومية بالتأكيد 
حيث إنه لا ينطبق فقط على الحاسبات المبرمجةء لكن أيضا على الحاسبات التى لا 
تقبل البرمجة المشابهة إلكترونيًا لحاسبى. على سبيل JÈU‏ بعض الآلات الحاسبة. 
لذلك فإن العمومية الأكبر لمستوى الدائرة الكهربائية تشبه العمومية الأكبر للمنظور 
التركيبى. ويضاف إلى eli‏ مستوى الدائرة الكهربائية أكثر دقة حيث إنه يسمح لنا 
بالتنيؤ وتفسير إخفاقات الحاسب التى لا علاقة لها بالخلل البسيط فى البرنامج. لذلك 
فإن القوة التنبؤية والتفسيرية الأعلى لمستوى الدائرة الكهربائية يشبه القوة الأكبر 
للمستوى التركيبى فى حالات مميزة لنفس المحتوى الممثل فى أشكال نحوية مختلفة 
التى ينتج عنها فرق فى المعالجة. 

ومع ذلك يظهر مثال الحاسب خلل فى حجة أن التفسيرات ذات المستوى "الأعلى' 
(وهو مستوى البرنامج فى هذا المثال) بها عيب ويجب التخلص منها. وحقيقة أن 
المستوى "الأدنى' Jia‏ مستوى الدائرة الكهربائية متفوق من بعض الجوانب لا توضح 
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أن المستويات “الأعلى' مثل مستويات البرنامج ليست متفوقة فى حد ذاتها فى جوانب 
أخرى. لذلك لم يتضح أن المستويات العليا غير ضرورية. لمستوى البرنامج نوعه 
الخاص من التعميم الأعلىء أى ينطبق على الحاسبات التى تستخدم نفس لغة البرمجة, 
لكنها تُصنع بطرق مختلفة؛ حتى للحاسبات التى ليس فيها دوائر كهربائية بالمرة (لكن 
لنقل أنها تعمل بواسطة تروس ويكرات). بالفعل» هناك الكثير من التنبؤات والتفسيرات 
تعتبر بسيطة على مستوى البرنامج» لكنها قد تكون معقدة بشكل لا معقول على 
مستوى الدوائر الكهربائية. يضاف إلى ذلك (وهنا الضربة القاضية للاختزالى من جديد), 
إذا اتضح أن مستوى البرنامج فيه عيب على مستوى الدائرة الكهربائية؛ عندئذ قد 
يتضح أن مستوى الدائرة نفسه به عيب بواسطة نظرية أكثر Gae‏ على سبيل JEL‏ 
نظرية المجال الكمى للدوائر الكهربائية. 

ليس الموضوع هنا أن مستوى البرنامج خيال ملائم. بالعكس. مستوى البرنامج 
حفيقى وسر ماعا مله مال متو الذائزة الكورفاشية. 

ريما سيكون من المفيد رؤية الأمر قياسًا على مثال من باتنام Putnam‏ (ه/ا9١).‏ 
افترض مشجب دائرى صلب قطره ١‏ بوصة وفجوة مربعة فى لوح صلب قطرها ١‏ 
بوصة. لن يناسب المشجب المرور من الفجوة لأسياب من السهل فهمها بواسطة القليل 
من الهندسة. (ضلع الفجوة ١‏ يقسم على الجزر التربيعى YI‏ وهو عدد أقل بمقدار 
كبير من .)١‏ والآن إذا وصلنا إلى مستوى وصف هذا الجهاز بمصطلحات البنية 
الجزيئية التى يتكون منها لوح صلب معينء يمكننا تفسير صلابة المواد. وقد يكون لدينا 
فهم أكثر دقة. Las‏ فى ذلك القدرة على التنبؤ بالحالة المدهشة عندما يكون اصطفاف 
وحركة الجزيئات بحيث تسمح للمشجب أن يدخل اللوح بالفعل. لكن المستوى "AWM‏ 
الذى يحتسب بالنسبة إلى الصلابة والهندسة رغم ذلك يقدم تفسيرات وتنبؤات صحيحة: 
وينطبق بشكل ASÍ‏ عمومية على أى مشجب ولوح صلبين؛ حتى لو كان من نوع مختلف 
تمامًا من البنية الجزيئيةء لنقل مصنوع من الزجاج - سائل فائق التبريد - أكثر من 
كونها Clie‏ 


254 


من المغرى القول بأن القيمة بالنسبة للصلابة والهندسة هى مجرد تقريب» عندما 
تكون القيمة الجزيئية هى القيمة الصحيحة بالفعل. (انظر سمولنسكى ۱۹۸۸ من أجل 
حالة مثيرة تعطى هذا النوع من الإغراء). لكن علاج هذا الإغراء هو الضرية القاضية 
للاختزالى: قد يقول الاختزالى إن أى جسيم أولى ذى قيمة يوضح أن القيمة الجزيئية 
هى تقريبية فقط. وقيمة الجسيم الأولى فى حد ذاتها سوف يتم تقويضها بواسطة نظرية 
لا تزال أعمق. موضوع القيمة العلمية هو تقطيع الطبيعة إلى أوصالهاء وللطبيعة أوصال 
حقيقية على مستويات مختلفة. كل منها يتطلب نوعه الخاص من الاستمثال. 

علاوة على ذلك. ما يعتبر ذا قيمة كجسيمات أولية اليوم قد يتضح أنه مركب من 
المزيد من الجسيمات الأولية غدا.. وهكذاء إلى ما لا نهاية. بالفعل تسمح الفيزياء المعاصرة 
بهذه الإمكانية لسلسلة لا متناهية من الجسيمات داخل الجسيمات (انظر 1989 .(Dehmelt‏ 
لى تم الحصول على مكل هذه السللة اللامتنافية: سوف يكون الاختزالى عضطرا 
للقول بأنه ليس هناك تفسيرات حقيقية لأنه بالنسبة لأى تفسير فى أى مستوى معين, 
يكون هناك دائمًا تفسير أكثر عمقًا يكون أكثر عمومية وأكثر dis‏ يقوضه. OS!‏ وجود 
تفسيرات حقيقية لا يعتمد بالتأكيد على هذه القضية المبهمة فى فيزياء الجسيم! 

كنك gf LS Quast‏ أن فتاك ستو Ladd daly cosine‏ لكن هتاك الكثين Sols‏ 
ميّز مار Marr‏ ثلاثة مستويات مختلفة: المستوى الحوسبى. ومستوى التمثيل 
والخوارزميةء ومستوى التطبيق. فى المستوى الحوسبى أو الشكلى» يجب فهم وحدة 
الضرب المذكورة سابقًا باعتبارها دالة من أزواج من الأعداد مع منتجاتهاء على سبيل 
JÈU‏ من }17,9 إلى AW‏ أكثر الصفات تجريدًا على مستوى التمثيل والخوارزمية هو 
ببساطة خوارزمية وحدة الضرب؛ أن: ضرب 5 فى m‏ بإضافة " إلى صقر ١‏ مرة. 
والصفة الأقل تجريدا عند مستوى الوسط هذا هى البرنامج المذكور سايقاء تتالى 
عمليات تتضمن طرح ١‏ من سجال الذى كان يمثل n‏ فى البداية حتى يتم تقليصه إلى 
صفرء وإضافة m‏ على إجابة السجال كل مرة (انظر الشكل .)5-١5‏ كل من هذه 
المستويات هو مستوى محتوى أكثر من كونه مستوى تركيبيًا. هناك الكثير من وحدات 
الضرب يمكن تفسير سلوكها (مع أنه يكون عند مستوى اصطناعى بشكل ما) 
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ببساطة بالرجوع إلى حقيقة أنها وحدات ضرب. الخوارزمة المشار إليها تعطى تفسيرا 
أعمق, والبرنامج - sal‏ البرامج الكثيرة التى يمكنها تحقيق هذه الخوارزمة - يعطى 
تفسيرا أعمق برغم ذلك. ومع ذلك Losie‏ نحطم وحدة الضرب إلى أجزاء مثل الجامع 
فى الشكل 5-١4‏ (أ) و(ب). نفسر عملها الداخلى قياسًا بالبوابات التى تعمل على 
gail ple‏ قياسًا على العمليات على الأرقام. والآن من المهم بصورة حاسمة التحقق 
من أن الإمكانية المجردة لوصف منظومة ما بمفردات لغة معينة لا يظهر فى حد ذاته 
وجود مستوى تفسيرى حقيقى. نحن نهتم هنا بتقطيع الطبيعة إلى أوصالهاء ونتكلم 
كما لو أن هناك وصلة لا تجعلها كذلك. حقيقة أنها منهجية النظر أولاً إلى الوظيفة: ثم 
إلى الخوارزميةء ثم إلى التطبيق» لا يوضح بحد ذاته أن هذه المتطلبات هى متطلبات 
عند مستويات مختلفةء فى تضاد مع الطرق المختلفة لمقاربة نفس المستوى. القضية 
المهمة هى ما إذا كانت مفردات لغة ما تناظر قوانين و تفسيرات مميزة بصدق» وفى 
أى Le‏ فإن هذا السؤال ستتم الإجابة عنه فقط تجريبيًا. ومع cell‏ لدينا بالفعل دليل 
تجريبى جيد لواقع مستويات المحتوى المذكور سابقًا - وأيضا المستوى التركيبى. 
يمكن العثور على الدليل فى أماكن كثيرة. حيث نجد تفسيرات حقيقية ومميزة عند 
مستوى الدالة» والخوارزمية syntax gaill aleg‏ 

الموضوع الآخر عن المستويات التفسيرية هو أنه من المنطقى استخدام استمثالات 
مختلفة أى حتى متعارضة عند مستويات مختلفة (انظر 1975 .(Putnam‏ كانت هناك 
مجادلات حول أنه حيث إن المخ قياسى analog‏ فيجب أن يكون الحاسب الرقمى غير 
صحيح لنموذج للمخ. لكن حتى الحاسبات الرقمية قياسية عند مستوى saly‏ من الوصف. 
على سبيل JUL‏ البوابات من النوع المذكور Glu‏ حيث ال٤‏ فولتات تحقق "١"‏ و۷ 
فولتات تحقق "٠"‏ تكون مفهومة من المنظور الرقمى باعتبارها تمثل Sls‏ إما "." 
أو ."١"‏ لكن أى فحص على المستوى الإلكترونى يوضح أن القيم المتوسطة بين ٤‏ و ۷ 
فولتات تظهر من لحظة إلى أخرى عندما يعمل السجال بينهما. نستخلص من ذلك 
القيم الوسطية لأغراض مستوى وصف واحد., ولكن ليس مستوى غيره. 
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؛- حجة الحجرة الصينية لسيرل 


كما رأيناء فكرة أن نوع معين من معالجة الرمز قد يجعل Éni‏ ما منظومة 
قصدية هو أمر أساسى لنموذج الحاسب للمخ. دعنا الآن نتحول إلى هجمة مبهرجة فى 
المواجهة ضد هذه الفكرة بواسطة جون سيرل Churchland‏ ,ط1990 ,1980( John Searle‏ 
and Churchland 1990‏ والفكرة الأساسية لهذه الحجة تعود إلى )1978 Block‏ 
استراتيجية سيرل هى استراتيجية تجنب المراوغة حول برامج معين بتخيل أن علم 
الإدراك فى مستقبل بعيد يمكنه التوصل إلى برنامج لشخص حقيقى يتكلم ويفهم 
الصينيةء وأن هذا البرنامج يمكن تنفيذه فى آلة. فيما لا يشبه الكثير من الانتقادات 
لنموذج الحاسب» يرغب سيرل فى ضمان أنه قد يمكن Jad‏ ذلك للتركيز على قوله بأنه 
حتى لو أمكن فعل هذاء لن تكون للآلة حالات قصدية. 

تقوم الحجة على تجربة التفكير. تخيل نفسك وقد حصلت على عمل حيث تعمل فى 
حجرة (الحجرة الصينية). أنت تفهم الإنجليزية فقط. يتم وضع قصاصات من الورق 
عليها كتابة صينية تحت باب JA‏ وعملك أن تكتب إجابات صينية معقولة على 
القصاصات الأخرى: وأن تدفعها إلى الخارج من تحت ياب المخرج. كيف تفعل هذا؟ 
تعمل مثل وحدة المعالجة المركزية CPU‏ للحاسب. متتبعًا برنامج الحاسب المذكور سابقًا 
الذى يصف معالجة الرمز فى رأس متكلم فعلى للصينية. البرنامج مطبوع بالإنجليزية 
فى مكتبة فى الغرفة. هكذا تتبع البرنامج. افترض أن آخر مدخل كان يحتوى على 
خربشات صينية غير مفهومة (لك). هناك سبورة على حائط الحجرة بعدد "حالة" 
مكتوب عليهاء يقول CPU) NV"‏ الحاسب هو جهاز بعدد محدود من الحالات يتحدد 
نشاطه فقط بواسطة حالته الراهنة والمدخلء وحيث إنك تعمل مثل CPU‏ فإن مخرجك 
سيتحدد بمدخلك وحالتك". NV y‏ على السبورة لتخبرك ما هى "حالتك”). تأخذ الكتاب W‏ 
من المكتبةء وتبحث عن هذه الخربشات الخاصة فيه. ويخبرك الكتاب W‏ بالبحث فى 
ما هو مكتوب على إضمامة التسويد لديك (الذاكرة الداخلية للحاسب).؛ ويتوافر خربشات 
المدخل وعلامات إضمامة التسويد» يتم توجيهك لتغيبر الموجود على إضمامة التسويد 
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بطريقة معينة. وتكتب خريشات أخرى معينة على إضمامة المخرج» وتدفع الورقة تحت 
باب gpl!‏ وأخيرًا تغير العدد على لوح الحالة إلى VAY"‏ نتيجة لهذا النشاط. يجد 
متحدثوا الصينية أن قطع الورق التى جعلتها تنزلق أسفل باب المخرج إجابات معقولة 
على المدخلات. لكنك لا تعرف شيئًا عن ما قيل بالصينيةء أنت تتبع فقط تعليمات 
(فى الإنجليزية) لتبحث عن كتب معينة وتكتب علامات معينة. وتبعًا لسيرل» حيث إنك لا 
تفهم dimall‏ فإن النظام الذى تبعا له أنت CPU‏ هو مجرد iina „Slas‏ ليس Gali‏ 
حقيقيًا للصينية. بالطبع يرفض سيرل (على وجه الصواب) اختبار تورنج لفهم الصينية. 
حجته. من ثم» هى أنه حيث إن برنامج فاهم الصينية الحقيقى لا يكفى لفهم الصينية؛ 
لا تكون أية نظرية معالجة رموز لفهم الصينية (أو أى Ula‏ قصدية أخرى' صحيحة 
حول ما يجعل شيئًا ما فاهم صينية. بذلك يكون استنتاج حجة سيرل أن الفكرة 
الأساسية فى التفكير كمعالجة رمز خاطئة حتى لو كانت تسمح لنا بصناعة Ui‏ يمكنها 
نسخ معالجة الرموز لشخص ومن ثم نسخ سلوك الشخص. 

أفضل نقد لحجة الغرفة الصينية ركز على ما يسميه سيرل - سابقا التحدى - 
إجابة النظم. (انظر إلى الاستجابات التى تتبع سيرل ٠۱۹۸ء‏ والتعليق على سيرل فى 
and Dennett 1981‏ 101513016]). لإجاية النظم عنصر إيجابى وآخر سلبى. العنصر 
السلبى أننا لا يمكننا أن نستنتج من "بيل لم يبع أبدا يورانيوم إلى كوريا الشمالية' 
أن "شركة بيل لم تبع أبدًا يورانيوم إلى كوريا الشمالية". وبا مثلء لا يمكننا أن نستنتج 
من “بيل لا يفهم الصينية" أن "المنظومة التى يعتبر بيل جزءا منها لا تفهم الصينية". 
(انظر 1993 -(Copeland‏ هناك فجوة فى حجة سيرل. يذهب العنصر الإيجابى إلى ما 
هو أبعد من ذلك بالقول بأن المنظومة بكاملها - الإنسان + البرنامج + اللوح + الورقة + 
LL‏ المدخل والمخرج - تفهم الصينية؛ حتى لو كان الإنسان الذى يقوم بدور Y CPU‏ 
يفهم الصينية. لو أنك فتحت حاسبك الخاص» انظر فى ال0ا8©, سوف تجد أنه مجرد 
رقيقة من الرقائق الكثيرة والعناصر الأخرى فى لوحة الدوائر الرئيسية. تذكرنا إجابة 
النظم ob‏ وحدات CPU‏ فى الحاسبات المفكرة التى نامل فى الحصول عليها فى يوم ما 
لن تفكر فى حد ذاتها - والأحرى» أنها ستكون أجزاء من نظم تفكير. 
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الإجابة الذكية لسيرل هى تخيل ممتلكات "المنظومة" وقد تم جعلها داخلية كما 
يلى. Ii‏ بدلاً من أن استشارتك لمكتبة. علينا أن نتخيلك وقد جعلت كل المكتبة فى 
Ys LOE ub S13‏ من olbadle US‏ على Salad!‏ القشوين:.عليك S35‏ كل ما كته 
على الإضمامات: وعليك تذكر ما قالته حالة السبورة. أخيراء Yas‏ من النظر إلى 
الملاحظات الموضوعة تحت أحد البابين وتمرير ملاحظات من أسفل باب آخر. فإنك 
تستخدم فقط جسدلك الخاص للاستماع إلى العبارات الصينية وإنتاج إجابات. lia)‏ 
النوع من الحجرة الصينية له الميزة الإضافية للتعميمية لكى يتضمن سلوكًا كاملاً 
لمنظومة التحدث بالصينية Ya‏ من مجرد قائم بتبادل ملحوظات صينية). لكن كما يؤكد 
سيرلء عندما تبدو لمتحدثى الصينية كما لو أنك تجرى حديئًا تم تعلمه agao‏ بالصينية, 
فكل ما تدرك أنك تفعله هو التفكير فى طبيعة الضوضاء التى يطالبك البرنامج فى 
عملها لاحقاء مع وجود الضوضاء التى تسمغها والتى كتبتها على إضنمامة التسويد 
العقلية الخاصة بك. 

أقول عن ذلك أن CPU‏ هو مجرد عنصر من عدة عناصر. لو أن المنظوة بمجملها 
agis‏ الصينيةء لن يجعلنا هذا نقبل أن يفهم CPU‏ الصينية. تأثير حركة جعل الممتلكات 
داخلية لسيرل - الحجرة الصينية "الجديدة" - هى محاولة تدمير التماثل بين النظر 
داخل الحاسب والنظر داخل الحجرة الصينية. لى أننا نظرنا داخل الحاسب سوف نرى 
الكثير من الرقائق بالإضافة إلى CPU‏ ولكن لو نظرنا dals‏ غرفة صينية "جديدة", 
فكل ما نراه هو أنت» حيث إنك قد وضعت المكتبة فى ذاكرتك وجعلت وظائف إضمامات 
التسويد والسبورة داخلية. لكن الفكرة التى يجب التركيز عليها هى أنه رغم أن 
العتاصر غير CPU‏ لم يعد من السهل رؤيتهاء فإنها لم تختف. بالأحرى تم جعلها 
داخلية. لو أن البرنامج يتطلب محتويات سجال واحد يتم وضعها فى سجال RT‏ ولو 
أنك قمت بعمل ذلك فى الحجرة الصينية الأصلية بالنسخ من قطعة من ورقة عليها 
خربشة إلى ورقة أخرى» فى الغرفة الصينية الجديدة عليك أن تنسخ من أحد 
القياسيات العقلية لديك لقطعة الورق ذات الخربشة إلى ورقة أخرى. أنت تنفذ 
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المنظومة يفعلك ما قد يفعله النا5© وأنت تحاكى فى نفس الوقت العناصر غير CPU!‏ 
لذلك أو أن الجانب الإيجابى فى إجابة المنظومة صحيح. فإن المنظومة الكاملة 
التى تقوم بتنفيذها تفهم الصينية. 

"لكن كيف يحدث", كما قد يعترض سيرلء "أنك تنفذ منظومة تفهم الصينية حتى 
لو لم تكن أنت تفهم الصينية؟”. إجابة المنظومات أنك تنفذ منظومة فهم الصينية بدون 
أن تفهم أنت نفسك الصينية أو حتى تكون بالضرورة يقنلا لما تقوم به تحت هذا 
الوصف. ترى إجابة المنظومات الغرفة الصينية (الجديدة والقديمة) باعتبارها منظومة 
إنجليزية تنفذ منظومة صينية. وما أنت منتبه له هو أفكار المنظومة الإنجليزية» على 
سبيل المثال تتبعك للتعليمات واستشارة مكتبتك الداخلية. ولكن بفضل Jad‏ المهمة 
الهرقلية هذه فإنك تنفذ أيضًا منظمة تحدث بالصينية ذكية Úa‏ ويذلك يستضيف 
جسدك منظومتين ذكيتين مميزتين حقيقيتين. المنظومة الصينية تفكر أيضًاء لكن رغم 
أنك قد نفذت هذه الفكرة: لا تكون منتبها لها. 

يمكن مآزرة Gla!‏ المنظومات بالإضافة إلى التجربة الفركية التى تؤكد على تقسيم 
العمل. تخيل أنك تعهدت يمحاكاة الصينية كعمل من ٩‏ إلى 50. تأتى صباح الاثنين بعد 
dal,‏ نهاية op gael‏ ويُدفع لك أجرك لكى تتبع البرنامج حتى o‏ بعد الظهر. عندما 
تكون فى العمل تركز بشدة على العمل وبذلك بدلاً من محاولة تصور معنى ما يقال لك» 
تركز طاقاتك على إنجاز ما يطالبك البرنامج dais‏ استجابة لكل مدخل. وتكون النتيجة؛ 
خلال ساعات العمل. تستجيب لكل شىء كما يمليه عليك البرنامج «Lala‏ سوى نظرات 
سريعة بين الحين والآخر إلى ساعتك. (النظرات السريعة إلى ساعتك تقع فى نفس 
تصنيف الضوضاء والحرارة الصادرة عن الحاسبات: جوانب فى سلوكها ليست جزءا 
من مواصفات الآلة ولكنها تعود بالأحرى إلى سمات التنفيذ). لو أن baiss‏ ما يتحدث إليك 
بالصينية). لذلك لو أن aii‏ ما تحدث إليك خلال ساعات العمل بالإنجليزية. تستجيب 
لطلب بالصينية للتحدث بالصينية» أو gia‏ تنطق بشكل غير ماهر "لا يتحدث إنجليزى » 
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وكان هذا قد تم وضعه ذات مرة فى الذاكرة بواسطة متحدث صينى تمت محاكاته. 
وهو ما قد تفشل أنت متحدث الإنجليزية فى إدراكه باعتباره إنجليزية. cai‏ تأتى الساعة o‏ 
بعد الظهر. تتوقف عن العمل» وتستجيب للحديث بالصينية بالطريقة التى قد يقوم بها 


لماذا تنفذ المنظومة الإنجليزية المنظومة الصينية AST‏ من لنقل ذلك. أى شىء 
آخر؟ لأنك (المنظومة الإنجليزية التى أخاطبها الآن) تتبع تعليمات برنامج بالإنجليزية 
لإصدار ضوضاء صينية وليس أى شىء آخر. لو أنك قررت ترك عملك لتصبح مشعودًاء 
تختفى المنظومة الصينية. ومع ذلك. لو أن منظومة صينية قررت أن تصبح مشعودً , 
فإنه سوف يضع خططًا لكى يعبر بالصينيةء ولكن عندما تأتى الخامسة بعض الظهر, 
ينتهى يوم ellas‏ وتصبح خطط المنظومة الصينية على الرف حتى تأتى من جديد إلى 
العمل. ودالطبع لن يكون لديك التزام Jail‏ ما يمليه عليك البرنامج Gi‏ كان. لو أن 
البرنامج يملى عليك Jais‏ سلسلة من الحركات تقودك إلى رحلة طيران إلى الصين: 
يمكنك أن تترك أسلوب المحاكاة: قائلاً "أنسحب!". وجود المتحدث بالصينية وإنجاز 
خططه يعتمد على جدول أعمالك وخططك» ولیس أى شىء آخر. 

بذلك فأنت وا منظومة الصينية تتعايشان فى جسم واحد. وفى الواقع؛ يستخدم 
سيرل حقيقة أنك لست منتبها لأفكار المنظومة الصينية كحجة على أنها ليس لديها 
أفكار. لكن هذه حجة باطلة. الحالات الحقيقية للشخصيات المتعددة هى فى الغالب 
حالات حيث تكون إحدى الشخصيات غير منتبهة للأخرى. 


من المفيد المقارنة بين تجرية التفكير لدى سيرل Ub‏ العمة بابلس الباحثة عن 
المجموعات التى وردت فى مستهل هذا الفصل. كانت هذه UYI‏ تُستخدم ضد اقتراح 
سلوكى لمفهوم سلوكى عن الذكاء. لكن وجهة نظر معالجة الرموز للمخ ليست اقتراحًا 
حول مفهومنا اليومى. بمقدار تفكيرنا فى المنظومة الإنجليزية التى تنفذ منظومة 
صينية: Gls eh‏ منعالجة Jill ye‏ معقولة تاغتبارها Toa hs‏ 
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هناك جانب فى حالة سيرل أتعاطف معه. لدى شكوكى حول ما يمكن أن تشبهه 
المنظومة الصينية؛ أى؛ ما إذا كانت المنظومة الصنيية هى منظومة واعية بصورة خارقة 
للعادة. تأتى شكوكى من فكرة أنه ربما يكون الوعى أمرًا يتعلق بتنفيذ معالجة رموز 
أكثر من كونه معالجة الرموز نفسها. ورغم أنه من المدهش أن سيرل لم يذكر هذه 
الفكرة فى ارتباطها بالغرفة الصينية. يمكن النظر إليها باعتبارها القلب الجدلى لموقفه. 
قال سيرل بشكل مستقل بالحجرة الصينية )7 (Searle 1992: ch.‏ التى تتطلب الوعى 
قصديًا (انظر إجابات عن سيرل فى 1990 ,13 „(Behavioral and Brain Sciences‏ 
لكن هذا المبدأء لو كان صحيحًاء يمكنه أن يدعم حجة الحجرة الصينية. GY‏ لو لم تكن 
المنظومة الصينية واعية, فإنهاء Jaat AS‏ سيرلء ليست منظومة قصدية أيضا . 

حتى لو كنت على حق حول فشل حجة سيرل. فإنها pai‏ فى Jaa‏ فهمنا حادا 
لطبيعة القصدية وعلاقتها بالحوسية والتمثيل المعرفى!"). 


الهوامش 


)١(‏ تفند Ui‏ العمة بوبلس أحيانًا ما هو أكثر قوة من السلوكيةء أى الزعم بأن العقلى "يتبع" السلوكىء أى أنه 
لا يمكن أن يكون هناك اختلاف عقلى بدون اختلاف سلوكى. (بالطبع النزعات السلوكية محدودة - 
انظر الفقرة التالية فى النص). وأنا مدين لستيفين وايت GL Stephen White‏ أوضح لى أن مبدأ تبعية 
العقلى للسلوكى منتشر بين المفكرين الذين يرفضون السلوكية. مثل دونالد دافيدسون Donald Davidson‏ 
آلة العمة بويلس موصوفة ويتم الدفاع عنها بالتفصيل فى بلوك (VAAN MAVA)‏ وتم اكتشافها بشكل 
مستقل بواسطة وايت (۱۹۸۲): 

(Y)‏ الرقم أقصى اليمين فى الترميز الثنائى LaS)‏ هو فى الترميز العشرى المالوف) هو موقع الأحاد. 
والرقم الثانى من اليمين هو موقع الاثنينات (يناظر موقع العشرات فى العشرى). والتالى هو موقع 
الأربعات (أى Y‏ مربعة). تماما مثل أن الموقع المناظر فى العشرى هو موقع العشرة مربعة. 

(Y)‏ الفكرة المذكورة هنا وصلت إلى علمى أولاً فى فودور AAAS)‏ ۱۹۸۰)ء انظر أيضًا ديتيت (VAAN)‏ الذى 
يعود إليه مصطلحى "الآلة الدلالية" و"الآلة التركيبية ونويل (VAAN)‏ والمزيد عن هذا الموضوع يمكن 
العثور عليه فى دينيت (VAAV)‏ بالبحث عن UYT‏ التركيبية" و"الآلة الدلالية' فى الفهرس. 

)£( من أحد ol Lied!‏ لا يمكن لمعاتى الرموز العقلية أن تكون أكثر أساسية دلاليًا من معانى الرموز 
الخارجية. لاسم "أرسطى مرجعيته يسيب علاقته السيبية yae)‏ أجيال من المتحدثين) بالرجل الذى سمى 
باسم كان سلف لكلمتنا الخارجية "أرسطو". لذلك فالكلمة فى لغة التفكير المناظرة ل أرسطو" سوف 
تستمد مرجعيتها منه بالتاكيد وستكون أقل أساسية دلاليًا من الكلمة فى اللغة العامة. 

)0( لاحظ أن نوع النجاح مهم لما إذا كانت الترابطية منافس حقيقى لوجهة نظر لغة التفكير. كانت شيكات 
الترابطية ناجحة فى نمط مهام الإدراك TAEA‏ مثلاً تمييز المناجم عن الصخور. بالطبع؛ حتى لو تم 
إنجاز هذه الشبكات لتقوم بمهام النمط الإدراكى بشكل أفضل مما نقعلء لن يدل ذلك على أن هذه 
الشبكات يمكنها توفير نماذج ذات إدراك أعلى. الحاسيات المبرمجة لعمل الحساب بأسلوب عمليات الرمز 
الحسابية يمكنها عمل الحساب أفضل بكثير مناء لكن ليس هناك من يستنتج أن هذه الحسابات تقدم من 
ثم نماذج أعلى إدراكًا. 

(1) هذا الجدول يمكن استخدامه لوصف آلة لديها ذاكرة بتمثيل مباشر. أقول "الموصوفة “Casale‏ للإشارة إلى 
أننى أفكر فى Ui‏ ليس لها مثل هذه الذاكرة. آلة يعتبر الجدول فى الشكل ۷-٠١‏ بالنسية إليها وصف 
ملائم وطبيعى. 

(V)‏ آنا مدین لكين آيزاواء Casas‏ بولوس» وسوزان کاری؛ ووليام ديفريس؛ وجيرى فودور وستفين واسين 
للتعليقات على مسودة مبكرة. دعم هذه العمل مؤسسة العلم القومية .(DIR8812559)‏ 
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كيان سبرانى لا يعمل 


Andy Clark أندى كلارك‎ 


جردان فى الفضاء 


سيرانى أو مُسبرَن cyborg‏ “للعالم. كان البحث» بعنوان "المسبرنات والفضاء يعتمد 
على محاضرة "العقاقير. والفضاء والسبرنية" ألقيت فى مايو أمام Ui‏ الطيران فى LK‏ 
الراك الجونة فى ساق cpap tl‏ فى تکساش, كان الكاضان Law‏ :مانفزين كلايتس 
Manfred Clynes‏ وناثات كلين Nathan Kline‏ وكلاهما يعمل فى مختبر المحاكاة 
الديتاميكية (وكان كلين مديره) فى مستشفى روكلائد ستيت» فى gga‏ الذى 
اقترحه كلاينس وكلين كان ببساطة قطعة رقيقة من التفكير الجانبى. بدلاً من محاولة 
ct lela pig‏ نيه | 8 bia‏ 8 لفقا لادا لا كم تين 
البشر لكى يواجهوا بشكل أفضل المتطلبات الجديدة والغريبة؟ "السقر إلى الفضاء . 
كما كتب الكاتيان 'يتحدى الجنس البشرى ليس تقنيًا فقطء ولكن روحيًا أيضًاء وذلك 
باختصارء لا تعاد هندسة البشر لكى يتاسبوا النجوم؟ 
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فى VA.‏ بالطبع» كانت الهندسة الوراثية مجرد وميض فى الخيال العلمى من 
وجهة نظر قبل علمية. ولم يكن المؤلفان حالمينء فقط عالمان مبدعان مشغولان فى أمور 
ذات أهمية قومية (ودولية). بالإضافة إلى GIS ld‏ عالمين يعملان ويفكران فى ذروة 
موجتين رئيسيتين فى أبحاث تجديدية: العمل على الحوسبة ومعالجة البيانات 
الإلكترونية. والعمل فى السبرانية - ple‏ التحكم والاتصال لدى الحيوانات والآلات. كان 
الطريق المطلوب؛ كما اقترحاء الجمع بين المقاربتين السيرانية والحوسبية لابتكار هجين 
إنسان-آلة: "منظومات كائنات حية - اصطناعية" حيث يتم زرع أجهزة إلكترونية 
تستخدم إشارات تغذية خلفية جسمانية لتنظيم الاستيقاظ. والأيضء والتنقفس» ونبض 
القلب والوظائف الفسيولوجية الأخرى بشكل آلى بطرق مناسية لبعض البيئات الغريبة. 
وناقش البحث التدخلات الاصطناعية التى قد تسمح لجسم الإنسان بتجنب التنفس 
المعتمد على الرئة. للتعويض عن التشوش الناتج عن اتعدام الوزن لتغيير نبض القلب 
ودرجة الحرارة:؛ وللإقلال من الأيض وتناول الطعام المطلوب.. إلخ. 

كان مانفريد كلاينس هو أول من اقترح بالفعل كلمة 'مُسَبرن “cyborg‏ وكان 
كلاينس فى ذلك الوقت العالم وكبير الباحثين فى مستشفى روكلاند ستيت وخبير فى 
تصميم وتطوير جهاز قياس فسيولوجى. وكان قد حصل بالفعل على جائزة باكير 
Baker‏ المهيبة لأعماله على التحكم فى نبضات القلب من خلال التنفس وابتكر لاحقا 
حاسب كات CAT‏ الذى لا يزال يُستخدم فى الكثير من المستشفيات Úa‏ عندما صك 
كلاينس مصطلح مسرن" لوصف نوع من نظام كائن حى اصطناعى هجين الذى LE‏ 
يجريان أبحاثهما عليهء لاحظ كلين أنه 'يشبه مدينة فى الدانمارك". لكن الكلمة سكت 
كما يجب وتغيرت لغات الحقيقة والخيال على الدوام. وفى ما يلى صفحة كما ظهرت 
فى أسترونوتكس: 

التعقد التنظيمى المتسع بشكل خارجى النمو... نقترح كلمة 'مسبرن". المسبرن 
بمثابة عناصر خارجية النمو تندمج بترو لتتوسع فى وظيفة التحكم بالتنظيم الذاتى 
للكائن الحى لكى يتكيف مع بيئاته الجديدة. 
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lis‏ فت وبل کا MR‏ من و cite‏ وله السدرن والأخبرف الأول 
“cyborg Gyia‏ تأتى من الكائن السبرانى Cybernetics Organism‏ أو الكائن الذى 
يتم التحكم فيه بشكل «Cybernetically Controlled Organism Al juu‏ وكان plies,‏ 
Úire Us‏ بالإحاطة JS‏ من مفهوم اندماج إنسان-أآلة والطبيعة الأكثر وضوحًا 
للاندماج المتصور. كان علماء السبرانية مهتمون بشكل خاص ب "نظم التنظيم 
الذاتى". وهى نظم تكون فيها نتائج النشاط الخاص للنظام "ذو تغذية خلفية” لكى (dade‏ 
أو يوقف. أو يبدأء أو يقلص النشاط كما تمليه الظروف. آلية التفريغ/ إعادة الملء فى 
المرحاض التقليدى مثال منزلى. كما هو الحال مع الثرموستات فى الفرن المنزلى. 
تنخفض درجة الحرارةء وتنشط دائرة كهربائية» فيعود الفرن للعمل. ترتفع درجة 
الحرارة. وتنقطع دائرة ويتوقف الفرن عن العمل. وحتى الأكشر إملالاً يتم تفريغ 
المرحاضء تهبط العوامة مما يؤدى إلى فتح الصمام الداخلى المتصل بها. يتدفق الماء 
Yaad te Sake‏ العؤامة الموشبوعة أعلى stl‏ الصضاعة: إلى مستوئ فجدد Kits‏ 
مسيق ويذلك تعيد إغلاق الصمام. fie‏ هذه النظم يقال عنها أنه يتم التحكم فيها 
باستقرار متجانس homeostatically‏ لأنها تستجيب Gi‏ للانحرافات عن خط قاعدى 
(التوازن المعيارى للسكون) بطرق تعيدها تحو الوضع الأصلى - الوعاء الملىء» ودرجة 
الحرارة المحيطة.وما GUS‏ ذلك. 


ويجب أن يكون واضحًا أن الجهاز العصبى التلقائى البشرى هو مماثل UY Cols‏ 
ذات تنظيم ذاتى واستقرار متجانس. إنه يعمل بشكل مستمر ويدون جهد واع من 
جانبناء لكى يحافظ على المتغيرات الفسيولوجية المهمة فى إطار نطاقات مستهدفة 
محددة. مع زيادة الجهد وهبوط أكسدة الدم؛ نتنفس بشدة أكثر وتتسارع نبضات 
قلوينا. فتدفع المزيد من الأكسجين فى تيار الدم. مع انخفاض الجهد وارتفاع 
مستويات أكسجين الدم» ينخفض التنفس ومعدل نبضات القلب» مما يقلل ما تحصل 
عليه من الأكسجين وما نسحبه. 
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بوضع كل ذلك فى الاعتبار» حان الوقت ALLL‏ أول مسبرن الذى أجيز وسجل 
بفتور. لم يكن وحشًا خياليًا. ولا حتى كائن بشرى مجهز بجهاز إلكترونى للتحكم فى 
القلب (رغم أنه ضمن كائنات سبرانية من هذا الطراز البسيط GSI (Cai‏ جرذ مختبر 
أبيض يقطر Gale‏ غير رشيق - مضخة روز Rose‏ أوزموزية مزروعة. تم عرض هذا 
الجرذ فى بحث عام VAT.‏ لكلاينس وكلين باعتباره aai‏ أوائل الكيانات السبرانية' 
واللقطة الخاطفة. كما علقت Ggs‏ هاراواى Donna Haraway‏ بدهشة "ينتمى لألبوم 
ble‏ إنسان . 

للأسفء لم يكن للجرذ au!‏ لكن المضخة الأوزموزية كان لها اسم. تم تسميتها 
على اسم المخترعة الدكتورة روز gill Rose‏ توفيت حديثا بعد حياة إبداعبة كرستها 
للأبحاث حول علاج للسرطان. لذلك دعنا ننسب ذلك باحترام إليهاء ونسمى نظام 
ae‏ الحرة القديرة رون Dy fay cecal‏ عرسولة مهه boa‏ لاعطا ة الحقن 
بمعدل يتم التحكم فيه. كانت الفكرة الجمع بين المضخة المزروعة ودائرة تحكم كهربائية 
مقفلة اصطناعية, مما يولّد فى روز طبقة استقرار داخلى. يمكن أن تعمل الطبقة 
الجديدة مثل الطبقة البيولوجية دون الحاجة إلى أى انتباه أى جهد واع ويمكن 
استخدامها لمساعدة روز على التعامل مع أحوال خاصة خارج الأرض. ويخمن 
الكاتبان» مثلاً. أن تفحص دائرة التحكم الآلية الحوسبية ضغط pall‏ الانقباضى, 
وتقارنه ببعض القيم المرجعية المحلية الصحيحة؛ وتشرف على إعطاء عقاقير أدرينالية 
أو وة | PO‏ تبحا لذلك: 

مع نجاح الكيانات السبرانيةء فإن روزء مثلها مثل الكائنات البشرية بجهاز ناظم 
lil!‏ ريما تلقى القليل من الإحباط. وللاطمئنان» يدمج فى كل منها tish‏ اصطناعية 
إضافية للتحكم المنتظم غير الواعى متجانس الاتزان. لكن روز يظل على الأكثر جرذ 
رغم ell‏ وجهاز ناظم قلب واحد لا Terminator paso pias‏ ما. وتظل الكيانات 
السبرانيةء كما gay‏ إلى حد كبير مادة للخيال العلمى؛ على الرغم من أبحاث وتطوير 


استمرت تسع وأريعين عاما. 
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الازدراع والاندماجات 


كيف تكون؟ انظر فى Gale‏ ازدراع قوقعة الأذن المتواضع. الازدراعات القوقعيةء 
والتى تستخدم بالفعل على نطاق واسع» تحاكى إلكترونيًا العصب السمعى. تتيح هذه 
الأجهزة للكثير من البشر الصم بصورة بالغة السماع من جديد. ومع ذلك. فإنها 
محدودة فى الوقت الحالى لأنها تتطلب وجود عصب سمعى سليم وغير متجدد. عالج 
فريق أبحاث فى باسادينا يقوده دوجلاس مككريرى Douglas McCreery‏ من معاهد 
أبحاث هانتيجتون الطبية هذه المشكلة بإنشاء نوع جديد من الازدرا ع يتخطى العصب 
السمعى ويتصل مباشرة بجذع المخ. وتم؛ فى eal sll‏ استخدام أنوا ع أكثر سبقًا من 
هذه الأجهزة أحيانًا. لكن الأداء كان غير مثير. غير مثير GY‏ هذه الموجة الأولى من 
مزدرعات جذع المخ كانت تستخدم فقط مجموعة من الاتصالات السطحية - إلكترودات 
مسطحة توضع على سطح ia‏ المخ بالقرب من النوى القوقعية الجوفية. ومع cells‏ يتم 
تسوية التمييز السمعى للترددات بواسطة طبقات مرتبة من النسيج العصبى داخل 
النوى. للانتفاع من معلومات التردد (لتمييز تردد الأمواج الصوتية) تحتاج إلى تغذية 
معلومات بصورة تفاضلية فى الطبقات المختلفة لهذه البنية العصبية. حيث محاكات 
الطبقات الأعمق ينتج عنها الإدراك السمعى لترددات أعلى.. إلخ. بذلك يصل الازدراع 
الذى كان مككريرى رائده الى ما هو أعمق من تلك النماذج الأقدم ذات الاتصال 
السطحى» لينتهى إلى ستة إلكترودات بالغة الصغر من الإيريديوم يخترق كل منها 
جذع المخ عند عمق مختلف. تتالف المنظومة الكاملة من معالج كلام خارجى مع 
مستقبل مزروع أسفل فروة الرأس. متصل بالأسلاك مباشرة بستة أعماق مختلفة فى 
النوى القوقعية الجوفية. وتم بالفعل تجهيز Und‏ فى معهد هانتينجتون» تبعا لعالم 
الأعصاب والكاتب العلمى سيمون ليفاى «Simon LeVay‏ بالمنظومة الجديدة وانضمت 
بذلك إلى روز فى ”قاعة الكيانات السبرانية الشهيرة". 

ومع ذلك لن تكتمل القائمة دون بروفيسور معين خارج على الجماعة. خطوتنا 
التالية بذلك هى قسم السبرانية فى جامعة ريدنج؛ فى إنجلترا. من المدهش إلى حد ما 
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أن نجدء فى أيامنا ode‏ قسم للسبرانية على أى حال. كانت قد اختقت فى الغالب فى 
بداية الستينيات, لكى يحل محلها أقسام ale‏ الحاسب» aleg‏ الإدراك والذكاء الاصطناعى. 
لكن Udall stall!‏ أن تعد قن فته السيراكنة هذ برو يمرا ممما :على تكزيل 
نفسه إلى كيان سيرانى جيد من الموضة القديمة من اللحم والأسلاك. اسم البروفيسور 
هو كيفين وارويك «Kevin Warwick‏ ويكلماته الخاصة: 

ولذت Gal‏ لكن هذا كان UE = digas Tae‏ لست سوا واكان ققد أنه 
من المهم أن لدينا القدرة على التغير. 

ترجع بداية تحول وارويك الشخصى إلى NAVA‏ مع ازدراع رقيقة سليكون بسيطة 
Jail‏ مغطاة بأتبوب pales‏ تحت المعصم وعلى قمة عضلة فى ذراعه اليسرى. 
يرسل هذا الازدرا ع إشارات gly‏ عبر هوائى موضوع بحسن تدبير حول القسم» 
إلى حاسب مركزى يستجيب بفتح آبواب عندما يقترب» بتشغيل وغلق دوائر كهربائية.. إلخ. 
كان هذا بالطبع؛ مادة بسيطة GLS‏ وكان يمكن إنجازها بشكل أكثر سهولة بكثير 
باستخدام جهاز بسيط (علامة ذكية أو بطاقة) مثبت بحزامه أو مثبت بدبوس فى طية 
صدر سترته. الهدف من التجربةء مع cell‏ كان اختبار القدرة على إرسال واستقبال 
إشارات عبر مثل هذا الازدراع. عمل بشكل جيدء وقال وارويك حتى فى هذه الحالة 
البسيطة إنه أصيح يشعر بسرعة "مثل المزدرع فى جسده٠‏ أن يشعرء Úa‏ بأن جسمه 
البيولوجى كان Gila‏ واحدا من منظومة تشغيل أكبرء وأكثر قوة وانسجامًا . وقال إنه 
كان من الصعب التخلص من الازدرا ع عندما جاء وقت إزالته. 

حدثت التجرية الحقيقية فى VE‏ مارس ,5٠0."‏ فى الساعة الثامنة والنصف فى 
الصباح فى مشفى رادكليفء فى أكسفورد. هناك, استلم وارويك مزدرعًا جديدًا وأكثر 
إثارة للاهتمام. كان يتكون من صف من ٠٠١‏ شوكة. كل من المائة طرف المستدق فى 
هذا الصف له اتصال مباشر بالياف عصبية على المعصم ومتصلة بأسلاك ممتدة كنفق 
فى ذراع البروفيسور وارويك. تبرز من خلال ثقب فى الجلد حيث تتصل بجهاز راديو 
ناقل/ مستقبل. يسمح ذلك للعصب الأوسط فى الذراع أن يرتبط بالاتصال الراديوى 


272 


بحاسب. بذلك يمكن للنبضات العصبية التى تنتقل بين المخ واليد أن تكون 'مراقبة 
باشتراق “posal‏ وق سبع cl LEY!‏ الى abel!‏ وجري العملية Cast‏ قي الاتجاه 
الآخرء مما يسمح للحاسب بإرسال إشارات (نسخ أو تحولات للأصلية) إلى EIL‏ 
والذى يغذيها بدوره فى الحزم العصبية التى تمتد بين يد وارويك ومخه. 

فرصة أن تكون الحزم العصبية فى الذراع كنقطة تفاعل هى تسوية دون شك. 
والمخاطر الجراحية للتفاعل العصبى المباشر لا تزال عالية جدًا (نوع ازدراع جذع المخ 
المذكور سابقاء على سبيل JEL!‏ يتم إجراؤه فقط على مرضى يحتاجون بالفعل جراحة 
لعلاج الأورام الليفية العصبية neurofibromatosis‏ من النوع ؟). لكن الحزم العصبية 
الممتدة خلال الذرا ع تحمل كميات هائلة من المعلومات إلى ومن fell‏ مرتبطة ليس فقط 
بالوصول إلى الأشياء والإمساك بها ولكن أيضًا بالفسيولوجيا العصبية eU‏ والبهجة, 
والعاطفة. تم استثمار وارويك فى سلسلة تجارب منظمة. أبسطها تسجيل والتعرف على 
إشارات مصحوية بحركات إرادية خاصة للبد. يمكن JEL‏ أداء هذه الإشارات فى 
كيازة Goal‏ لحا فل سوق خر وه ae‏ عو tae‏ هل Gast‏ كنا لكان 
يريد لها أن تتحرك؟ 

يمكن تكرار التجربة بإشارات استراق للسمع خلال أحداث الألم أو البهجة. كان 
وارويك نفسه giia‏ بالإمكانية التحويلية للتقنية وتساعل ما إذا كان جهازه العصبى. 
الذى تتم تغذيته بإشارات مولدة بالحاسبء تلاحق كمية لا يمكن رصدها بشريًا» Jia‏ 
أطوال موجات تحت حمراء. يمكنه أن يتعلم تمييزهاء مما ينتج dic‏ بعض مشاعر رؤية 
TAL get] si‏ تحت ol peal‏ (أوقوق التسصة: gh‏ الأشعة السشة أو الوت 
فوق السمعى). 

بالعودة إلى العمل على الإصلاح السمعى العميق (اختراق النواة القوقعية), 
فإن هذا النوع من الأشياء بدأ يبدو ممكتًا بشكل مميز. تخيل» على سبيل JEL‏ 
أنه تم تجهيزك بحساسات اصطناعية» معدة بحيث ترصد ترددات هى الآن بعيدة 
عن متناولناء لكنها ترسل إشارات عميقة فى النواة القوقعية الجوفية النامية. 
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المرونة العصبية البشرية. كما سنرى لاحقاء قد تثبت أنها كبيرة ہما يكفى لأن تسمح 
لعقولنا بتعلم استخدام Jia‏ هذه الأنواع الجديدة من الإشارة الحسية. من المؤكد أن 
وارويك متحمس. يكلماته الخاصة»ء "فوق ذلك قلة من الناس هم من تم توصيل أجهزتهم 
قدراتنا العصبية لا يزال خيالاً علميًا. وعندى أمل فى تغبير ذلك". 


ual‏ فى تحول درامى لكن Lay‏ لا يمكن dated‏ هناك خطة (إذا سارت الأمور 
كما يجب) للتوصل فيما بعد إلى جهاز مشابه لكن على المستوى السطحى يرتبط بزوجته 
إرينا. ومن ثم يمكن نسخ الإشارات المصاحبة JL‏ والآلام والمسرات بين المزدرعين. 
مما يسمح للجهاز العصبى لإرينا أن يتم تحفيزه بواسطة الجهاز العصبى لكيفين 
والعكس بالعكس. ويخطط الزوجان Last‏ لمحاولة إرسال هذه الإشارات عبر الإنترنت. 
ريما عندما يكون أحد الزوجين فى لندن والآخر فى نيويورك. 

ليس أى من هذا JLA‏ علمى. بالفعل» بينما يعتبر وارويك أول أوضح هذا الأمر, 
فإن كمية كبيرة من أعمال قريبة من ذلك تم إنجازها بالفعل. استطاع علماء فى جامعة 
طوكيو التحكم فى حركات صرصور حى بتعليق الخلايا العصبية للحركة لديه بمعالج 
بالغ الصغرء بتوسط إلكترونى للتحكم فى بعض الوظائف العضلية (المفقودة بسبب 
التلف أو المرض) وتم عرضه فى عدة مختبرات. مريض مشلول بسكتة دماغية؛ تم 
تجهيزه بناقل مزروع عصبيًاء استطاع Jaa‏ مؤشر يتحرك على شاشة حاسب, 
وجرذان بازدراعات مماثلة تعلمت الضغط على رافعة يتولد عنها مكافأة بمجرد التفكير 
فى عمل ذلك. بل هناك أيضًا ازدراع إلكترونى لتوليد ذروة لذة جماع أنثوى (يتم التحكم 
فيه بجهاز تحكم يدوى) يشتمل على وصلات تم إدخالها جراحيًا فى أعصاب خاصة 
فى الحبل الشوكى. دون الكثير من الشكء قريبا سوف تفتح استبدالات الإشارة الإلكترونية 
الحيوية. التى أصبحت ممكنة بواسطة الأنواع المختلفة من تقنية الازدرا ع؛ عوالم 
جديدة لتفاعل الإنسان - الحاسب وتيسر أنواعا جديدة من الاندماجات الإنسان - الآلة. 
وربما JES‏ هذه التقنيات» لأسباب أخلاقية وعملية» فى المستقبل القريب؛ إلى حد بعيد 
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فى مجالات طب التجديد أو التطبيقات العسكرية (مثل برنامج الطائرة التكتيكية المتطورة 
لمكدونال دوجلاسء الذى يتصور قائد طائرة حربية ترتبط وظائفه العصبية مباشرة 
بحاسب على متن الطائرة). 

رغم ذلك؛ توجد تقنية الكيان السبرانى حولنا ia‏ فى كل مكان وتصبح أكثر فاكثر 
kga‏ من حياتنا اليومية. لمعرفة السبب» علينا التفكير أكثر فى ما هو مهم فى الحقيقة حول 
تقنيات الكيان السبرانى التقليدية (التى تسيطر عليها الأسلاك والازدراع) التى ذكرناها 
على التى. تعرض هذه الحالات التقليدية كلها تفاعل مباشر (قائمة على الأسلاك) حيوان - 
آلة. الكثير من الإثارة. أو الرعب. يعتمد على تصور كل هذه الأسلاكء BG Ny‏ 
Shel,‏ الإرسال الطعمة Wale‏ فى مادة عضوية ial‏ لكن ما يحب أن igs‏ به 
بالفعل ليس مجرد حقيقة الزراعة العميقة أو التطعيم لحم - إلى - سلك؛ ولكن الطبيعة 
المعقدة والتحويلية للعلاقات حيوان - آلة التى قد تنجم عن ذلك أو لا تنجم. وبمجرد أن 
ندرك ald‏ نفتح أعيننا على العالم الكامل الجديد لتقنية الكيان السيرانى. 

تذكر حالة الزراعات القوقعية. ولاحظ الآن الشكل المحدد للمسار التقنى. لقد بدأ 
بزراعات قوقعية متصلة بالعصب السمعى - مجرد خطوة إلى الأمام» بالفعل» من 
المساعدات السمعية وأبواق الأذن. بعد alld‏ تم تجاوز العصب السمعىء وتغذية 
إشارات لوصلات على سطح جذع المخ نفسه. ثم فى النهاية - جنة الكائن السبرانى 
التقليدى - إلكترودات بالغة الصغر تخترق بالفعل النواة القوقعية الجوفية نفسها إلى 
أعماق مختلفة. أو انظر إلى البروفيسور وارويك. التى صدمتنا أول زراعة له بأكثر من 
مجرد علامة LSI‏ يضعها داخل الذراع. شعورى أنه مع نمو التفاعل الإلكترونى 
الحيوى فى التعقد وفى الانتقال إلى الداخل؛ وأعمق فى المخ وأبعد من سطح الجلدء 
والعظم وأعضاء الإحساس» نصبح بالضرورة أقل فأقل مقاومة لفكرة أننا نقايض 
بتقنية الكيان السبرانى الحقيقى. 

لكن لماذا فقط نشعر GL‏ العمق مهم هنا؟ الأمرء رغم كل ذلك. واضح إلى حد 
ما أن العمق الجسدى GY‏ مزدرع» فى حد GIS‏ غير مهم. تذكر قطى ذى الرقائق بالغة 
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الصغرء لولو. يعتبر لولو. بكل الاعتبارات. GUS‏ سبرانيًا مخيبًا للآمال. يندمج فيه 
عنصر غير بيولوجى. كان يتم وضعه تقليديا فى كيس فى حدود الحماية من العبث 
للجلد البيولوجى (والفراء). لكنه يبدو غير متحول بعزم ثابت بواسطة الكود القضبانى 
غير المرغوب فيه. إنه بعيد عن أى نموذج لدينا عن القط السبراتى. قد لا يكون هناك 
فرق بالنسبة لهذا الحدسء بالتأكيد» لو أنه كان علينا زراعة رقيقة الكود القضبانى 
بالعمق الذى نرغب فيه - ريما مباشرة فى وسط مخه - بقدر ما تسمح التقنية 
الإنسانية وأفضل أجهزة لقراءة الكود القضيانى. ما يهمنا. )3 ليس عمق 
الزراعة بذاته. وبدلاً من ذلك ما يهمنا هو طبيعة وإمكانية تحول الائتلاف الإلكترونى 
الحيوى الناتج. 

ويرغم ذلك هناك فكرة أن الوحدات التقنية الحيوية العميقة Ga‏ يجب استهلاكها 
عميقًا فى كيس الجلد القديم. هذا هو المصدر المهم للجاذبية التلقائية التى لا يمكن 
إنكارها لأغلب تقينات الكيان السبرانى التقليدية. سيان كانت حقيقية أو خيالية. انظر 
فى الهياكل العظمية الصلبة. ومسدسات الجمجمة: والزراعات القوقعية: وزراعات 
الشيكيةء والأمخاخ البشرية التى "يتم توصيلها" بالمصفوفة فى الفضاء السبرانى - 
وتمتد القائمة أكثر فأكثر. كلما كان التداخل الإلكترونى الحيوى فى كيس الجلد 
اللشولوهى coals Lal ne 3S)‏ ادها Le ple‏ و افر ا راا همالا 
Ciia‏ لتقنية الكيان السبرانى. 

ومع ذلك فإن الانطباعات غريبة والأمور غير مستقرة. انظر إلى الراقص الشاهق 
المستقبلى الموصوف فى العابر للعواصم المدهش والغريب لوارين اليس Warren Ellis‏ 
GLa‏ باعتباره صورة كيان سبرانى أكثر إثارة للأعصاب وأكثر حقيقية مما Jais‏ القط 
بالكود القضبانى. وهذا رغم حقيقة أن الأخير يندمج حقًا فى مزدرع ”كيس الجلد". 
السبب فى رد الفعل هذاء كما أظن» هو أن صورة الراقص الشاهق بالكود القضبانى 
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تستدعى على الفور شعورًا Legs) Lagi‏ مزعجا) بالنوع المتحول بشدة للوجود الإنسانى. 
تتصدر الصورة مكانتنا المحتملة باعتبارها وحدات جنسية مثيرة تجاريًا يمكن 
ملاحقتها. موضوع للمراقبة الإلكترونية المتكررة وربما غير المرغوب فيها. نتأثر بشدة 
من الرعب. والإثارة. أو كليهما أمام فكرة الزراعات الجسمانية العصبية غير مسبوقة 
العمق WY Ésa‏ نشعر ببعض الارتباط الخام (وليس المعصوم من الخطاء والأغلب أنه 
مبدأ (ale‏ بين عمق التفاعل وإمكانية التحول هذه. ومع ذلك. يمكن لزراعات النواة 
القوقعية الجوفية المخترقة أن ترتقى بوظائفية المرضى المصابين بصمم شديد بطريقة 
أكثر إثارة. ومصداقية وكفاءة من أسلافها. والمهم Úa‏ هو نوع التعويذة السحرية المضاعفة 
الملتضمنة فى صورة الكيان السبرانى التقليدية. أولاًء نهتم بإمكانية أن تصبح التقنية 
مدمجة بعمق ومرونة كبيرين بقدراتنا وصفاتنا البيولوجية الموجودة بحيث لا نشعر 
بوجود حدود بين أنفسنا والعناصر غير البيولوجية. ثانيًاء نهتم بإمكانية هذا التعايش 
إنسان - آلة على تحويل (إلى الأفضل أو الأسوأ) Lilia‏ ومشروعاتنا وقدراتنا. 

علاقة التعايش تصاحبها فائدة متبادلة بين الأنوا ع المختلفة Jis o GLSI‏ الفطر 
والأشجار. يمكن لهذه العلاقات أن تصبح بالغة الحميمية والأهمية بحيث نميل إلى 
التفكير فى هذه النتيجة باعتبارها هوية فردية. الحزاز» مثلاً. هو بالفعل انضمامات 
تكافلية بين طحلب وفطر. وغاليًا ما يكون السؤال Kaye‏ حول مدى أفضلية التفكير فى 
حالات خاصة. حالة الأجهزة الإدراكية تعتبر تحدى من نوع Gold‏ حيث متطليات - 
(بديهية بما يكفى فى الحالات غير الإدراكية) - التلاحم الجسدى فى حد داخلى/ 
خارجى واضح تبدى أقل إجبارًا عندما تكون تدفقات المعلومات (أكثر من كونها تدفق 
دم أو مواد غذائية) هى الاهتمام الأكثر أهمية. 

العاملان التوأم التقليديان (الاندماج المتسع والتحول العميق) يأتيان معا على نحو 
كامل فى صورة الكيان السبرانى التقليدية عن جسم الإنسان الذى تم اختراقه عميقًا 
بواسطة إلكترونيات تتفاعل بحساسية وتحفز القدرة. لكن فى الحالة الإدراكية» من 
المفيد اعتبار أن ما يهم فعلاً قد يكون فقط مرونة الاندماج إنسان - آلة والتحول الناتج 
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فى قدراتناء وخططنا وأساليب حياتنا. لذلك فإنها مسالة تجريبية ما إذا كانت إمكانية 
الاستخدام الأكبر للنطاق والإمكانية توجد فى تقنيات الزراعة الكاملة أو فى أساليب 
غير اختراقية جيدة التصميم للتعاظم الشخصى. فى ما يتعلق بالسمات المهمة 
المذكورة توا. أعتقد أن تقنيات المستقبل القريب الأكثر قدرة سوف تكون تلك التى تقدم 
اتدماحا وت ل دوق lel)‏ أو حراعة: Ui + E slab‏ تتجاوة FS) Abbas‏ 
من كونها تخترق. الحدود البيولوجية القديمة للجلد والجمجمة. 


لمعرفة ما أعنيه. دعنا نعود إلى عوالم الواقع الراسخ والحياة اليومية» مع تغير 
المشهد إلى مقصورة الطيران فى طائرة حديثة. مقصورة الطيران الحديثة, كما يوضح 
alle‏ الأنثرويولوجيا الإدراكية إد هاتشينس Ed Hutchins‏ مصممة باعتبارها منظومة 
ممتدة فردية مكونة من طيارين. ونظم تحكم آلية بالحاسب "الطيران - بالأسلاك » 
وحلقات متنوعة عالية المستوى من خلالها يفحص الطيارين الحاسب بينما يفحص 
الحاسب الطيارين. شكل هذه الحلقات لا يزال متوافرا بشدة للجميع. فى أيرياص 
الأوروبيةء يكون للحاسب القول الأخير. يحرك الطيار عصا التحكم, لكن الإلكترونيات 
على هتن الطائرة Balad‏ على اتهرافات الطيزان داخل متحموعة syscall‏ سايقة الإعداف: 
لا يُسمح للطائرة. مهما Jais‏ الطيارون بعصا التحكم» أن تميل جانبيًا باكثر من W‏ 
درجة أو أن توجه طرف المقدمة بأكثر من ١‏ درجة. تهتم هذه الحدود التى يتحكم فيها 
الحاسب بمنع مناورات الطيارين من تعريض الاستقامة البنيوية للطائرة للخطر أو بدء 
انهيار الطائرة. فى البوينج E VEV‏ بالعكسء لايزال لدى الطيارين القول النهانى. 
فى كلا الحالتين. مع ذلك تحت ظروف التشغيل العادى» مقدار كبير من المسؤولية 
مفوض للنظام الآلى الذى يتحكم فيه الحاسب. (يلاحظ بشكل لطيف عالم نظريات 
التقنية العالية والكاتب العلمى كيفين Kevin Kelly LS‏ أن الطيارين البشر يشار إليهم 
بشكل متزايد» فى التدريب المهنى وفى الحديث» باعتيارهم "مديرى نظام ). 

قيادة طائرة تجارية حديثةء كما ييدو بوضوح, تعتبر مهمة من خلالها تصبح 
الأمخاخ والأجسام البشرية عناصر فى مصفوفة حل مشاكل أكبر. ومدمجة بشكل 
مرن» وذات تقنية حيوية. لكن لاتزال» كما يمكن gill‏ تلك هى حالة التقنية العالية 
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المعاصرة. ريما هناك شعور بأن الطيارين» على الأقل خلال طيران الطائرة» يشاركون 
فى نوع (مؤقت) من الوجود السبرانى, مما يسمح للدوائر الإلكترونية الآلية, بكلمات 
كلاينس وكلين "أن تقدم منظومة تنظيمية حيث يتم معالجة مشاكل [معينة] بشكل آلى). 
لكن أغلبنا لا يطير على طائرات تجارية ولسنا حتى كيانات سبرانية فى أى يوم. 


يوم في الحياة 


أم أننا كذلك؟ دعا نغير المشهد من se‏ وهذه المرة إلى رحلتك الصباحية إلى 
المكتب. فى السابعة والنصف قبل الظهر استيقظت ليس بإيقاعاتك البيولوجية الطبيعية 
ولكن بساعتك الإلكترونية الحالية للتنبيه. فى الثامنة والنصف كنت على الطريق. إنه يوم 
بارد وتشعر بأن السيارة بدأت تنزلق على رقعة من الجليد. لحسن الحظء لديك تحكم 
فى السحب ونظام آلى ABS Jol pill‏ تضغط ببساطة على الفرامل وتعتنى السيارة 
بأغلب العمل الدقيق المطلوب. فى الواقع» كما سنرى فى الفصل التالى» المخ البشرى 
خيير عند تفويض المسؤولية فى مثل هذا النوع بالذات من الطرق. قد تقرر Sia Gels‏ 
تناول كأس من النبيذ. لكن كل العمل الدقيق لتوليد سلسلة من الأوامر العضلية لتتيح 
حركات إصبع وإمساك صحيحة ودقيقة تتحول عندئذ إلى منظومة فرعية غير واعية 
متفانية - نوع من Ui‏ المؤازرة المحمولة لا تشبه ما يخص الفرامل 885. 

بالوصول إلى مكتبك. تستانف العمل فى العرض الذى كنت تعده للقاء اليوم. Yai‏ 
ترجع إلى GLU‏ الضخم من الأوراق المكتوب عليها "تصميمات للحياة". إنها تحتوى 
على مسوداتك الخاصة السابقة: والكثير من العمل بواسطة آخرين, كلها مغطاة 
بملاحظات هامشية. بينما تعيد فحص (لوقت طويل نسبيًا) هذا المخزون غير البيولوجى 
من المعلومات. يحرز عتاد العقل البشرى wetware‏ المحمول (أى مخك) بضعة أفكار 
وتعليقات Buse‏ التى تضيفها الآن باعتبارها ملاحظات هامشية فائقة على قمة 
الملاحظات الباقية. بتقديم إشارة تقوم بتشغيل 64 Mac‏ الخاص بك ومن جديد تعرض 
مخك لمادة مخزنة وتلاطفهاء من ute‏ لتتجاوب مع بضع تلميحات ومقترحات متشظية. 
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وقد تعبت بالفعل - والساعة لم تتعدى العاشرة قبل الظهر - تطلب إسبرسو قوى 
وتنطلق إلى مهمتك بطاقة متجددة. تحدد GY!‏ موقع مخك البيولوجى للاستجابة (بشكل 
تدريجى كما الأمر دوما) لقائمة مختصرة لموضوعات مهمة منتقاة من كل تلك الملفات. 
قانعًا بعملك تخاطب الموجودين: وتقدم الخطة النهائية للعمل التى (وأنت تعتقد أنك مادى 
مكرس للقضية) يعتبر مخك البيولوجى مسؤولاً عنها. لكن فى الحقيقةء وأكثر الطرق 
طبيعية التى لا يمكن تخيلها. لم يعد مخك المجرد مسؤولاً عن خطة العمل النهائية هذه 
أكثر مما كان فى تجنبه الانزلاق السابق. فى كلا الحالتين. كانت آلة حل المشاكل 
الحقيقية هى المصفوفة الأكبر وذات التقنية الحيوية التى تتالف من (فى هذه الحالة) 
gel‏ والأوراق المكدسة, والملاحظات الهامشية السابقة. والملفات الإلكترونية وعمليات 
البحث التى قدمتها برمجيات Mac‏ إلخ.. إلخ. وما يفعله المخ البشرى بشكل أفضل هو 
تعلم أن يكون Le‏ فى فريق فى مجال حل مشاكل تحتله تشكيلة لا تصدق من المساندين 
غير البيولوجيين» والسقالات. والأجهزة والموارد. بهذه الطريقة يكون لدينا من الناحية 
الأساسية أمخاخ كيانات سبرانية ولدت بشكل طبيعى. تواقة Coils‏ لتعشيق نشاطها 
مع أغلفة تقنية معقدة بشكل متزايد حيث تتطور من خلالها وتنضج وتعمل. 

الذى يعمينا عن طبيعتنا السيرانية المتزايدة الخاصة هى حكم غربى قديم - 
النزعة للتفكير فى المغ باعتباره خاص جد حتى لا يمكن تمييزه عن بقية النظام 
الطبيعى. فى تلك الأزمنة الأكثر ماديةء لم يتخذ هذه الحكم باستمرار الاعتقاد فى 
الجوهر أو الروح. وانبثق Yur‏ من ذلك كاعتقاد بان هناك شيئًا ما Gold‏ قطعا با معدات 
الآلية الإدراكية التى تصادف أنها موجودة فى العزل الحيوى اليدائى (وسيلة إصلاح 
لكل الأغراض خاصة بالطبيعة) للجلد والجمجمة. وما يحدث هناك هو أمر خاص Ihe‏ 
كما نميل إلى التفكيرء أن الطريقة الوحيدة للوصول إلى اندماج حقيقى إنسان - 
ga Ui‏ أن نستهلكه مع بعض من التفاعل الجسدى الغريزى الذى يمارس خلف أبواب 
غرفة نوم الجلد والجمجمة. 
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ومع ذلك ليس هناك ما هو خاص LLG‏ فى الداخل. المخ. لنطمئن. هو قطعة 
كقيفة (es‏ شاهن: ومعقد ‏ وة مق الات الآلية الراك :ان خاص من توا 
مختلفةء لكنه ليس خاصا بمعنى أنه يتيح مضمارا خصوصيًا fis‏ أن عمليات معينة 
يجب أن تحدث داخل هذا المضمار. أو بارتباط مباشر به أو عرضة لعدم اعتباره bye‏ 
من تجهيزاتنا GI!‏ العقلية على أى حال. نحن» باختصارء فى قبضة وهم مغرى لكن 
يتعذر الدفاع عنه: وهم أن آليات ALI‏ والنفس يمكن اكتشافها فى النهاية فقط فى 
ge als‏ ما :اتبيه كين لكل الجيد Salles‏ الي فقن التخلص من 
هذا الوهم وتوضيح كيف يمكن لمصفوفة مخء وجسم وتقنية؛ أن تؤلف بالفعل Ui‏ حل 
المشاكل التى قد نتعرف عليها بشكل grao‏ باعتبارها أنفسنا. وعى هذا الضوء لم 
تكن الهواتف الخلوية خيارا نزويًا لنقطة الدخول على أى حال. ولا يوجد من بينتاء 
للاطمئنان؛ من لا يزال من المرجح أن يفكر فى أنفسنا باعتبارنا كيانات سبرانية ولدت 
من جديد» حتى لو استثمرنا فى الهاتف الأكثر قدرة فى السوق ودمجنا وظائفيته 
المكتسحة فى عمق حباتناء لكن الهاتف الخلوى: بالفعل؛ مخ الناحية الأساسية: لى كان 
لغير المتخصصينء هو تقنية سبرانية. إنها لتقنية تلك التى قد يتضح. بالفعل؛ أنها تمثل 
نقطة انتقال مهمة بين الموجة الأولى (القلم. والورقة, والمخططات. ووسائل الإعلام 
الرقمية المهيمنة) والموجة الثانية (التى تتسم بالمزيد من جمع عمليات التقنية الحيوية 
النشطة على الخط والمناسبة لكل شخص) للكيانات السبرانية المولودة طبيعيًا. 

بالفعل» الخطط على قدم وساق لاستخدام هواتفنا الخلوية لعرض إشارات Lage‏ 
(معدل التنفس ونبضات القلب) بعرض النيض المرتد الدقيق للموجات الدقيقة المنبعثة 
باستمرار من القلب والرئتين. هناك منظومة أكثر بساطةء طورتها الشركة الألمانية 
بيوترونيك. وهى قيد التجارب بالفعل فى إنجلتراء تستخدم حساس مزروع فى الصدر 
لعرض نبضات القلب. وتوصيل البيانات إلى الهاتف الخلوى للمريض. ويطلب الهاتف 
عندئذ بشكل آلى المساعدة إذا تم رصد مشاكل فى القلب. وتتسع القائمة. نفس تسمية 
الوحدة المتنقلة فى البداية باعتبارها هاتقًا هى أمر مشكوك فيه Úlla‏ حيث يراه بدلا 
من ذلك المزيد والمزيد من المنتجين باعتباره جسرا إلكترونيًا متعدد plell‏ بين الحامل 
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alles‏ غير مرئى GSI‏ قوى من المعلومات: والتحكم والاستجابة. فى وقت الكتابة. جمع 
نوكيا ٠50٠١‏ بين الهاتف. وعازف الموسيقى MP3‏ وراديى FM‏ وآلة رسائلء؛ وخزانة 
Lais bli‏ دمجر Trio‏ لهاندسبرنج مساعد شخصى رقمى. وفى ۲681 لسونى 
إريكسون كاميرا رقمية تتيح للمستخدم نقل أو تخزين الصور الفوتوغرافية الملونة. 
والهواتف الخلوية بتقنية رقائق بلوتوث اللاسلكية المدمجة (أو ما يشبهها) سوف 
تستطيع تبادل المعلومات LSE‏ مع أجهزة بلوتوث المؤهلة القريبة. ولأنها مؤهلة بدرجة 
كبيرة» فإن مكالمة سريعة إلى البيت سوف تسمح بتشغيل الحاسب المنزلى والأضواء, 
والأفران والأجهزة الأخرى. وفى أجزاء كثيرة من العالم. يعتبر الهاتف الخلوى مندمجًا 
فى الحياة اليومية الروتينية لملايين الناس مثله مثل ساعة اليد - هذا الابتكار الصغير 
الذى يتيح للأفراد التحكم بالفعل فى مواعيدهم اليوميةء ويدونه قد يشعر الكثيرون 
بالضياع والتشوش. وكل هذا (فى أغلب الحالات) دون أى جرح أو زراعة بالجراحة. 
من ثم» لعل توجسنا القائم على الأيض من أكياسنا الجلدية الخاصة هو الذى يفسد 
الصورة الشائعة عن الكيان السبرانى ويجعلها مثقلة إلكترونيًا وتخترق الجسم 
البشرى: جسم تحول إلى حد كبير بالأعضاء الصناعيةء والزراعات العصبية؛ ونظم 
تعزيز الإدراك. ومجموعة كاملة من كماليات موضة 'الناهى "Terminator‏ كان الخطأ 
- وهو مالوف - افتراض أن أغلب الاندماجات والتقاريات العميقة يجب أن تتضمن 
اختراقات واقعية لكيس الجلد. 


التعشيق 


تقنية الكيان السبرانى غير الاختراقى تحيط بنا فى كل مكان ونتوازن على حافة 
ثورة. ويتقنية الكيان السبرانى غير الاختراقى أعنى كل المهارات التقنية والمساعدات 
الإلكترونية التى, كما S‏ من قبل تحول بالفعل حياتناء وخططنا وشعورنا بقدراتنا 
الخاصة. والذى يهم أكثر من غيره. حتى خلال التعامل مع الزراعات الإلكترونية 
الحيوية الحقيقيةء كان إمكانية الدمج المرن والتحول الشخصى. ويينما التفاعلات 
الإلكترونية الحيوية المباشرة فى كلا الهدفين» هناك مسلك آخرء إجبارى بالمثل وأقل 
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اختراقًا للجسم» لاندماج ناجح للإنسان-آلة. إنه مسلك شرعنا فيه بالفعل كمجتمع» 
وليس هناك طريق للتراجع. ومظاهره المبكرة هى بالفعل جزء من حياتنا اليومية» وقوته 
التحويلية الأساسية بعظمة قوة أسلافها التقنيين الجادين الوحيدين - الكلمة المكتوية. 
وهو مرتبط عن قرب Lu‏ أطلق عليه أولاً مارك ويسير Mark Weiser‏ الذى كان يعمل 
فى XeroxPARC‏ فى 4  ,»‏ 'الحوسبة GIS‏ الوجود “ubiquitous‏ وهو ما يسميه ألان 
Alan Kay glS‏ من bi‏ حوسبة "النموذج الإرشادى الثالث Third Paradigm‏ . ويشكل 
أكثر عمومية: فإنه يقع فى تصنيف التقنيات الشفافة. التقنيات الشفافة هى تلك 
الأدوات التى أصبحت مناسبة Gla‏ ل. ومندمجة فى بحياتنا ومخططاتنا الخاصة التى 
تعتبر LS)‏ يؤكد دون نورمان Don Norman‏ وويسير Weiser‏ وآخرون) غير مرئية إلى 
حد كبير فى الاستخدام. تلك الأدوات أو الموارد لم تعد عادة مادة لتفكيرنا الواعى 
والعقلى أكثر من القلم الذى نكتب به. أو اليد التى تمسك به أثناء الكتابةء أو النظم 
الفرعية العصبية المختلفة التى تشكل المسكة وتوجه الأصايع. كل هذه الوحدات الثلاث. 
«lal‏ واليد وآليات التشغيل العصبية غير duel sll‏ متساوية القيمة إلى حد كبير. وإنها 
لتلك المساواة هى التى تجعل فى النهاية الفاصل غير واضح بين النظام الذكى وأفضل 
أدواته فى التفكير والعمل. GLa‏ مثل أن رسم خط ثابت فى هذا الرمل غير مفيد ومضلل 
عند التعامل مع جهازنا البيولوجى الأساسى لذلك فإنه غير مفيد ومضلل عند التعامل 
مع التقنيات الشفافة. على سبيل JEU‏ هل Gi‏ أستخدم فقط يدى» وقرن آمون لدى, 
ونواتى القوقعية البطنيةء أم أنها جزء من منظومة - ال “LI‏ - التى تقوم بالاستخدام؟ 
ليس هناك اندماج شديد الحميمية مثل هذا يتم ملاحظته صراحة. 

رؤيا ويسير (68.1991), حول الحوسبة GK‏ الوجود كانت رؤيا تصبح خلالها 
بيئات بيتنا ومكتبنا أكثر ذكاء تدريجيًا» إشارة مهذبة إلى الأجهزة الإلكترونية متعددة 
القوة بتواضع لكنها اتصال بينى خصب بشكل مدهش. هذه الأجهزة» والكثير منها تم 
إنتاجه واختباره منذ ذلك الوقت فى XeroxPARC‏ وأماكن أخرى» يتراوح بين أقراص 
بالغة الصغر إلى وسائد متوسطة الحجم وألواح كبيرة الحجم. سوف تعطيك الأقراص 
Quis‏ الصفة المفيزة. فكرة القرض تعاش الأشباء الت تكون خاملة سابقا". كل 
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كتاب على رف كتبك» إشارة إلى قرصه النشط بشكل aly‏ يمكنه معرفة مكان وجوده 
بالاتصال بحساسات وأجهزة إرسال فى المبنى والمكتب, والموضوع الذى يتضمنهء 
Lens‏ حتى من استخدمه حديئًا. كل من يحتاج إلى الكتاب يمكنه بيساطة سحبه من 
مكانه وحالته الحاليين (يستخدم al‏ لا). بل قد يصدر Égo‏ متكررًا ضئيلاً لمساعدتك 
فى العثور عليه على رف مزدحم! مثل هذه الأجهزة بالغة الصغر والصماء نسبيًا يمكنها 
Lay‏ نار اكير اقل ضا يعن Leese hie, tll‏ فى كل Sa‏ :في المكنن 
وفى المبنى. حتى الأشياء المالوفة تماما مثل نوافذ منزل. قد تجنى وظائفية جديدةء بأن 
تقتفى أثار وعلامات النشاط حول المنزل. الفراغات فى أرض انتظار السيارات تتصل 
لتخبر منظومة سيارة-سائق بوجودها ومكانها عبر عرض على Brine Sipe‏ والجهاز 
الذى يعد القهوة فى مكتبك يعرف فى الحال متى وأين وضعت سيارتك فى الانتظار» 
ويمكنه إعداد شراب ساخن جاهز لوصولك. 

الفكرة من ثم هى تجسيد وتوزيع الحوسبة. Yay‏ من التركيز على إيجاد تفاعل 
أغنى فأغنى مع حتى صندوق أكثر قوة على المائدة» تهدف الحوسية كلية الوجود إلى 
Jaa‏ التفاعلات متعددة» وطبيعية ومن البساطة بحيث تصبح مرئية بسرعة المستخدم. 
وبذلك يتم سحب الحاسب إلى العالم الحقيقى لأمور وتفاعلات الحياة اليومية حيث 
تصبح نشاطاته ومساهماته جزء من الخلفية غير الملحوظة التى يتعلم من خلالها المخ 
البيولوجى والكائن الحى أن يعتمد عليها. 

هذه رؤية قوية وجذابة. لكن ما علاقتها بحالة الفرد كهجين إنسان - آلة؟ بالتأكيد؛ 
أسمعك تقول عالم ذكى لا يمكن لكيان سبرانى أن يصنعه. إجابتى: يعتمد الأمر فقط 
على مدى ذكاء العالم» والأكثر أهمية. مدى سرعة استجابته, عبر الزمنء للأنشطة 
والخطط المميزة لشخص فردى. العالم SUI‏ الذى يعتنى بالكثير من الوظائف التى قد 
تشغل من جانب آخر انتباهنا الواعى؛ يكون, فى الحقيقةء قائمًا بالفعل بوظائفه تماما 
مثل كيان سيرانى تبعًا لرؤية كلاين وكلين الأصلية. كلما كان العالم الذكى معدا بحيث 
يكون أكثر قريًا من احتياجات» وعادات» وأداءات معينة لفرد ماء كلما كان أكثر 
صعوية أن يخبرنا أين يبدأ الشخص وهذا العالم الذكى المعد لفرض محدد والمتطور 
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بشكل مشترك. فى الحد الأقصىء. سوف يعمل العالم الذكى بانسجام حميمى مع CH‏ 
البيولوجى مما يعنى أن رسم الخط الفاصل لن يخدم أى غرض قانونى؛ أو أخلاقى أو 
اجتماعى. وقد يبدو أن هناك من يحاول القول بأن GT‏ الحقيقى" تستثنى كل تلك 
الأنشطة العصبية غير الواعية التى أعتمد عليها باستمرار إلى حد بعيد مما يحيل كل 
ذلك إلى مجرد بيئة داخلية ذكية. ورؤية المخ والنفس التى ظلت تتبع هذه الممارسة فى 
الحوسبة الإدراكية ضئيلة فى الحقيقة. 

UL‏ طرق من ثم. يحدث أن يظهر alle‏ غزته الإلكترونيات الأنواع الصحيحة من 
حالات الذكاء مبهمة الحدود؟ نوع من الأمثلة. مأخوذ من عالم الممارسة التجارية 
الراهنة. هو استخدام وسائل برمجيات متزايدة الحساسية والدقة. ومثال لوسيلة 
برمجيات قد يكون البرنامج الذى يعرض قراءاتك وعادات الشراء لديك على hall‏ 
والذى dean‏ عن مواد جديدة تناسب اهتماماتك. وسائل البرمجيات الأكثر دقة قد 
تعرض مزادات على الخط؛ أو تقدم سعرا وتبيع لحسابك» أو تشترى وتبيع أسهمك 
وحصصك. SL‏ ماويس Pattie Maes‏ التى تعمل فى وسائل اليرمجيات فى مختبر 
وسائل إعلام MIT‏ تصفها باعتباها: 


كيانات برمجيات... تعمل نموذجيًا عبر عمر طويل وبشکل مستمر.. ويمكنها مساعدتك 
فى مواصلة تتبع مهمة معينة.. لذلك يبدو الأمر كما لو أنك تتوسع فى مخك أو تجعله 
يتمدد بالحصول على كيانات البرمجيات هذه التى تكون تقرييًا جرع منك. 

فكر فى الاحتمالات. تخيل أنك بدأت استخدام الإنترنت فى عمر الرابعة. ووسائل 
البرمجيات مكرسة تلاحق وتتكيف مع اهتماماتك البازغة والاستكشافات العشوائية. 
عندئذ تساعدك فى توجيه انتباهك إلى أفكار» وصفحات على الإنترنت. ومنتجات 
جديدة. خلال بضع سنوات وسبعين سنة تالية سوف تشتبك أنت ووسائل البرمجيات 
لديك فى رقصة معقدة لتغير تطورى مشترك وتعلم» كلاكما يؤثر فيه ويتأثر به. سوف 
تتوقع وتثق فى المدخلات من هذه الوسائل كما تتوقع وتثق فى المدخلات من مخك غير 
الواعى - مثل تلك الفكرة المفاجنة GL‏ قد يكون أمرًا لطيفًا قيادة Blau!‏ أو شراء 
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قرص بيتلس 8681165-أفكار قد تبدو لنا Goi‏ من لا مكان لكنها تشكل بوضوح حياتنا 
وشعورنا بأنفسنا. فى مثل هذه Uall‏ وبشعور حقيقى تمامًاء تبدو البرمجيات شبيهة 
بخ هن نك Si‏ قحل SCE‏ اقل متها بها ety‏ متك SSNS Salts gal‏ 
تواجه الآن العالم الأوسع هى أنت - البيولوجى- إضافة إلى وسائل البرمجيات. تلك 
الحزم الخارجية للشفرة aalas‏ مثل نشاط آليات الإدراك غير الواعى المختلفة فى مخك 
الخاص. إنها تعمل بشكل مستمرء وتساهم فى ظهور صورتك السيكلوجية. وتعتبر فى 
“Cad tan” Gal gil‏ لويسائل Sa‏ فقط تفن الطريةة البؤيلة والمتتاقضنة فى 
النهاية. على سبيل JEU‏ كما تعتبر "مستخدما” لحائك الدماغى الداخلى الخلفى. 

ابتكارات التصميم البيولوجى التى جعلت كل هذا ممكدًا تتضمن التجهيز (فينا) 
Ga‏ عر عادية من tu‏ فى فة الذفناخوالوجون Geared (LG)‏ 
غير عادى لتطور وتعلم (طفولة). تلك الابتكارات المزدوجة (التى درست بكثافة ببرنامج 
أبحاث جديد يسمى "البنيوية العصبية) تتيح لمخ الإنسان, AST‏ بكثير من أى HS‏ حى 
على الكوكب, تحديد عوامل مجموعة مفتوحة النهاية من العمليات والموارد الخارجية 
البيولوجية فى عمق أساليبه الأساسية الخاصة للعمل وتأدية الوظيفة. إنه وجود هذه 
المرونة غير العادية هو الذى يجعل البشر (وليس الكلابء أو القطط أو الأفيال) كيانات 
سبرانية مولودة طبيعيًا: كائنات تعدها الطبيعة الأم لموجة تلو الموجة من العناصر 
والبنى الخارجية كجزء من حزمة عقولهم الخاصة الممتدة. 

هذا المزج التدريجى بين الأمخاخ البيولوجية والموارد غير البيولوجية يلخص» فى 
ميدان أوسع» نوع التطور المشترك الحساس الموجود فى المخ المفرد. المخ البشرى, كما 
سنرى لاحقًا بمزيد من التفصيل» يشمل تنويعة من النظم الفرعية مميزة نسبيًا LESI‏ 
متبادلة الاتصال بكثافة. وتعمل النظم الفرعية الخلفية الداخلية, إذا أخذنا مثالاً سبق 
ذكره» دون وعى عندما نمد أيدينا لنمسك بشىء» بضبط dagi‏ اليد ووضع الإصبع بشكل 
صحيح. Gol‏ ما يزعج عنصر الوعى نفسه بهذه التفاصيل: إنه يقرر ببساطة الإمساك 
بالشىء» ويفعل ذلك. بسلاسة وكفاءة. الأجزاء الواعية من مخه تعلمت منذ وقت بعيد أنها 
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يمكنها ببساطة الاعتماد على البنى الخلفية الداخلية للإسهام فى والتعديل الدقيق 
ل الإمساك بقدر الحاجة. بنفس الطريقة Gls‏ تتعلم الأجزاء الواعية وغير الواعية من 
المخ حساب عمل الأدوات والموارد غير البيولوجية المختلفة. لإيجاد مصفوفة حل مشاكل 
ممتدة يمكن لدرجة اندماجها المرن أحيانًا أن تنافس تلك الموجودة فى المخ ذاته. 

les‏ نعود أخيراء إلى المكان الذى بدأنا منه: تحكم الكيان السبرانى فى جوانب 
الجهاز العصبى الآلى. وظائف هذه المنظومة (التحكم متجانس الاتزان لنيضات القلب, 
وضغط الدم والتنفس..إلخ) كانت هی أهداف كلانس وكلين فى اقتراح MAT.‏ الأصلى. 
والكيان السبرانى» كما SG‏ كان وسيلة إنسانية مع بعض الطبقات الإضافية التى 
تتحكم فيها UYI‏ من العمل الآلى (متجانس الاتزان)» مما يتيح لهذا الكيان أن يبقى 
فى بيئات خارج الأرض وعدائية. مثل هذه الكيانات السبرانية. بكلمات كلاينس وكلين, 
قد تقدم “منظومة نظامية cus‏ يتم الاهتمام بهذه المشاكل الشبيهة بالروبوت بشكل آلى, 
لتجعل الإنسان حرا فى الاستكشافء وللابتكار والتفكير والشعور". كان كلاينس وكلين 
عنيدين فى أن عدم التحميل هذا لبعض وظائف التحكم لأجهزة اصطناعية قد يغير دون 
شك طبيعتنا ككائنات بشرية. قد تحرر يبساطة العقل الواعى لإنجاز عمل آخر. 

تلك الرؤية الأصلية, الرائدة برغم ما كانت عليه كانت Cai‏ بشكل ما ضيقة جد . 
لقد حصرت ابتكارات الكيان السبرانى المتخيل فى خدمة الأنواع المختلفة من الصيانة 
بكاملها. قد يكون هناك نوع ما من تأثير الدومينى على حياتنا العقليةء يحرر الموارد 
العصبية الواعية لأمور أفضلء لكن ذلك قد يكون كل ما هنالك. وأنا أقولء بالعكسء أن 
الأنواع المختلفة من التعايشات العميقة إنسان آلة توسعت بالفعل وغيرت شكل 
العمليات السيكلوجية التى تجعلنا ما نحن عليه. التقنيات القديمة للقلم والورقة أثرت 
بعمق على هيئة وشكل التفكير العقلى البيولوجى فى الأمخاخ الناضجة المثقفة. وجود 
مثل هذه التقنيات. ونظائرها الحديثة والأكثر Gyles‏ لا تعمل فقط باعتبارها التفافًا 
ملائمًا UY‏ بيولوجية ثابتة للتعقل. ولم تحرر فقط المصادر العصبية. Lel‏ تقدم بدلاً من 
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ذلك مجموعة متنوعة من الموارد سوف تعش ق فيها الأمخاخ البيولوجيةء وهى تتعلم 
وتنمو, أنشطتها الخاصة. الأخلاقى» حتى الآنء هو ببساطة أن عملية التلاؤم: 
والتفصيل وتحديد العوامل تؤدى إلى ابتكار منظمات حوسبية وعقلية ممتدة: نظم تعقل 
وتفكير موزعة عبر fell‏ والجسم والعالم. ويلازم عمل هذه النظم الممتدة الكثير من 
ذكائنا اليشرى المميز GIS‏ جزء منه. 

مثل هذا الرأى ليس جديداء وقد كونته تنويعة من علماء النظريات العاملين فى 
الكثير من الموروثات المختلفة. ومع alld‏ أعتقد أن فكرة الإدراك البشرى باعتباره 
موجودا فى بنية هجين ممتدة (بنية تحتوى على جوانب من المغ ومحيط تقنى إدراكى 
تتطور من خلاله أمخاخنا وتعمل) يظل يلقى تقديرا أقل إلى حد كبير. لا يمكننا فهم ما 
هو خاص وقوى بشكل متميز فى ما يخص التفكير والفهم الإنسانيين بأن نؤيد بالقول 
لا بالفعل أهمية شبكة البنية المحيطة. وبدلاً من ذلك نحتاج إلى فهم تفاصيل كيفية 
تعشيق أمخاخ fis‏ مخنا أنشطتها لحل المشاكل مع هذه الموارد الإضافيةء وكيفية 
عمل» وتغير. وتطور هذه المنظومات الأكبر المبتكرة بهذه الطريقة. ويضاف إلى ذلك أننا 
نحتاج إلى فهم أن نقس أفكار العقول والأشخاص ليست محدودة بكيس الجلد البيولوجى؛ 
وأن شعورنا بأنفسناء ويا مكان والقدرة كلها بنى قابلة للتشكيل جاهزة للتمدد» أو التغير 
أو التقلص لأقل إنذار بشكل مثير للدهشة. 

انظر إلى الحالة البيولوجية الأساسية عن قرب أكثر ولو بعض الشىء. تقدم 
أمخاخنا نوعًا ما من القوام للتفكير الواعى. ومجموعة هائلة من مصادر توجيه التفكير 
والعمل التى تعمل بشكل غير واع CLG‏ أنت لا تريد حركات كل إصبع وعضلة Lais‏ 
عندما تمسك بكوب أو عندما تعيد لعبة إرسال فى التنس. أنت لا تقرر أن تعثر بالمصادفة 
على هذه الفكرة الجيدة أو تلك لعرض ما فى مجال الأعمال. وبدلاً من ذلك تأتى الفكرة 
إليك فقط؛ إيماءة من جديد لكل عمليات التشغيل غير الواعية هذه. لكن قد يكون من 
العبثى؛ وغير المفيد والمشوه اقتراح أن طبيعتك الحقيقية - “oti”‏ الحقيقىء العامل 
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الحقيقى - يتم تعريفها بطريقة ما فقط يعمل الموارد الواعية, الموارد التى قد يكون دورها 
خا وکل نار اقل ما تين كما ch‏ الود eekly‏ ا كبوا مل FSS‏ 
فردى تتحدد بمجموعة كاملة من النزعات والقدرات الواعية وغير الواعية التى تدعم مما 
مجموعة المخططات, والاهتمامات. والميول والأنشطة المميزة الشخص معين. فقط ماهيتناء 
بهذا المعتى:.شتقلمها بواسطة مضقوفة اجتماعية تقنية خاضة'حيث نوجد الكائن 
البيولوجى بنفس مقدار معرفتنا لها بواسطة تلك الأحداث العصبية غير المختلفة الواعية 
وغير الواعية التى تحدث داخل كيس الجلد البيولوجى القديم الطيب. 


مع ذلك» بمجرد أن نحمل كل هذا على oil‏ يصبح واضحًا أنه حتى الدمج 
التقنى التوسطى للطبقات الإضافية للوظائفية غير الواعية لا بد أن يوجد فرقًا فى 
شعورنا بمن نحن وماذا نحن» بكثير من الفروق» فى بعض US lig!‏ هو حال بعض 
الكتل الضخمة والمهمة فى مخنا البيولوجى. والتقنيات الشفافة المناسبة تمامًا لها 
القدرة على التأثير فى ما نشعر بأننا قادرون على dled‏ وفى شعورنا بموقعناء ويأنوا ع 
المشاكل التى نجد فى أنفسنا قدرة على حلها. من الممكن Last‏ بالطبع؛ تخيل معالجات 
إلكترونية حيويةء تأثر بشكل مباشر تمامًا فى محتويات اليقضة الواعية. لكن يسر 
الدخول المباشر إلى اليقظة الواعية الفردية ليس Gal‏ جوهريًا GY‏ يكون لدى اندماج 
إنسان-آلة تأثير عميق على من نحن وماذا نحن. حقًاء كما رأيناء بعض التحولات 
بعيدة المتناول فى المستقبل القريب قد تعود إلى اندماجات تصنع مجرد تموج على 
السطح الرقيق ليقظتنا الواعية. 

لسن من المثين للدهشة (Gs‏ أن يكون الأمر كذلك. لقد Wai,‏ بالفعل أن ما نهتم به. 
حتى فى حالة الكيانات السبرانية التقليدية» كان جمع ما بين اندماج غير ملحوم وتحول 
شامل. لكن الأكثر انعدام للحام بين كل الاندماجات, وتلك ذات القدرة الأعلى على 
تحويل حياتنا ومخططاتناء هى غاليًا على وجه الدقة تلك التى تعمل فى العمق تحت 
مستوى اليقظة الواعية. وهناك موجات جديدة من الإلكترونيات والبرمجيات غير المرئية 
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تقريبًاء والحساسة للمستخدم» وشبه الذكية والمعتمدة على المعارف. موضوعة بالضبط 
لكى تندمج بدون alal‏ فى الأمخاخ البيولوجية الفردية. وعندما Jais‏ ذلك فإنها تضعف 
فى النهاية الحدود بين المستخدم وبيئاته العاملة بشكل غير وا ع والغنية بالمعارف 
والمتجاوية. وا مزيد والمزيد من أجزاء فى عالمنا سوف تشارك الحالة الأخلاقية 
والسيكلوجية لأجزاء أمخاخنا. تم تجهيزنا بالفعل بواسطة الطبيعة لتعشيق عقولنا فى 
عوالمنا. ويمجرد أن يبدأ العالم فى التراجع عن التعشيق بشكل ala‏ لا بد أن تنفجر 
آخر بضعة لحامات» وسنقف مكشوفين: كيانات سبرانية بدون جراحة. كائنات حية 


متعايشة بدون غرز. 
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الفصل السادس عشر 


الوعى فى عقلى الإنسان والروبوت 


Daniel C. Dennett س . دينيت‎ daila 


-١‏ أسس جيدة وأخرى سيئة للشكية 


أفضل سبب للاعتقاد بأن الروبوتات قد يأتى Yule‏ يوم guai‏ فيه واعية؛ هو GÍ‏ 
الكائنات البشرية واعية. وأننا أنفسنا نوع من الرويوت. هذا هو الأمر. نحن آليات 
تحكم ذاتى معقدة وغير ule‏ وتدعم نفسها Usua‏ مصممة عبر الدهور الطويلة 
بالانتقاء الطبيعى, وتعمل تبعًا لنفس المبادئ المفهومة جيدا والتى تحكم كل العمليات 
الجسدية الأخرى فى الكائنات الحية: العمليات الهضمية والأيضية. وعمليات الإصلاح 
الذاتى والتناسل؛ على سبيل JÈU‏ قد يكون من الطموح الزائد افتراض أن المخترعين 
البشر يمكنهم تكرار انتصار الطبيعة؛ مع اختلافات فى المادة والأسلوب وعملية التصميم؛ 
لكن هذا ليس اعتراضًا عميقًا. ليس الأمر كما لى أن أية U‏ واعية تناقض أى قوانين 
أساسية الطبيعة. وهو ما تفعله Ui‏ حركة مستمرة. وييقى اعتقاد الكثير من الشكاكين 
- أو الرغبة فى الاعتقاد على أى حال - أن هذا لن يحدث Mal‏ لن أراهن ضدهم» OS‏ 
أسبابى للشكية عادية أسباب اقتصاديةء وليست أسبابا نظرية. 

ربما ستتكلف الرويوتات الواعية دائمًا الكثير ببساطة لجعل 'نكرة' يركب فى أى 
وقت مرارة من ذرات العناصر المطلوية؛ لكننى أظن أنه ليس من المثير للجدل أن المرارة 
هى مع ذلك "apaa"‏ تجميع مذهل لمثل هذه الذرات. هل يمكن أن يكون أى روبوت واع 
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'مجرد” تجميع مذهل من الأعمال الصناعية الأولية - رقائق سليكون؛ وأسلاك, 
ومشركات وكاسيزات dual Gb‏ او هل يكون pk‏ أى niles pices‏ نای ححم 
وتعقد» أن dalai‏ بعض المكونات الخاصة التى تكون ضرورية للوعى؟ 

lagais تاختص ان سلسلة متكوعة مق الأسيان التى 23 يقدهها‎ yeas lies 
لاستحالة وجود رويوت واع:‎ 

)1( الرويوتات هى مجرد أشياء isla‏ ويتطلب الوعى مادة مخ غير مادية. 
(ازدواجية قديمة الطراز). 

يستمر فى إدهاشى كيف أن هذا الوضع ما زالت له جاذبية لدى الكثير من الناس. 
قد أفكر فى أن منظورًا تاريخيًا وحده يمكن أن يجعل وجهة النظر هذه تبدى هزلية: عبر 
القرون» استسلمت كل ظاهرة كانت فى البداية GW"‏ للطبيعة” بشكل غامضء لتفسير 
غير مثير للجدل فى الطيات الملائمة للعلم الفيزيائى. طاليس Thales‏ العالم البدائى ما 
قبل bl dus‏ ظن أن حجر المغناطيس له روح» لكننا نعرف الآن أفضل من ذلك: 
المغناطيسية من الظواهر الطبيعية المفهومة بشكل أفضلء وهى غريبة أيّا كانت 
مظاهرها. "معجزة" الحياة نفسهاء والتناسلء تم تحليلها الآن إلى تشابكات معروفة 
جيدا للبيولوجيا الجزيئية. لماذا يكون الوعى استثناء؟ لماذا يكون المخ هو الشىء 
الوحيد الفيزيائى المعقد فى الكون الذى يتقاعل مع alle‏ آخر من الوجود؟ بجانب ذلكء 
فإن المشاكل المشهورة حول التعاملات المفترضة عند هذا التفاعل المزدوج جيدة مثلها 
مثل برهان GAM‏ لوجهة النظر. ظواهر الوعى قدر مبهر Lhe‏ لكننى أشك فى أن 
الازدواجية لا يمكن وضعها فى الاعتبار بشكل جاد إذا لم يكن هناك مثل هذا التلميح 
برغبة فى حماية العقل من العلم» بافتراض أن يتالف من مادة هى من الناحية الأساسية 
غير قابلة للتحقق منها بمناهج العلوم الفيزيائية. 

لكن إذا كنت Gel‏ فى التسليم بانعدام الأمل فى الازدواجية» وقبول بعض أتواع 
المذاهب المادية, لعلك مازلت تتمسك ب: 

(Y)‏ الروبوتات غير عضوية (حسب التعريف)» والوعى يمكن أن يوجد فقط 
فى مخ عضوى. 
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لماذا يكون ذلك؟ بدلاً من مجرد إبعاد وجهة النظر هذه من المسرح باعتبارها 
عودة مربكة للمذهب الحيوى قديم الطراز. قد نتريث لنلاحظ أن هناك طريقة جديرة 
بالاحترام, إن لم تكن مثيرة للاهتمام إلى حد كبير للدفاع عن هذا القول. مذهب 
الحيوية مات عن استحقاقء بعد أن أوضحت الكيمياء الحيوية بتفاصيل منقطعة النظير, 
أن قوى المركبات العضوية نفسها Kas‏ تقليلها كلها ميكانيكيا ومن ثم يمكن 
استنساخها ميكانيكيًا على مقياس أو آخر إلى وسائط فيزيائية بديلة. لكن من الجائز - 
إذا لم يكن من غير المرجح - أن تكون السرعة الكلية والاندماج للعمليات المهندسة بالكيمياء 
الحيوية فى المخ غير قابلة للاستنساخ فى وسائط فيزيائية أخرى )1987 (Dennett‏ لذلك 
ربما تكون هناك أسباب مباشرة للهندسة أوضحت أن أى رويوت لا يمكنه استخدام 
الأنسجة العضوية من نوع أو آخر فى بنائه سيكون أخرق فى تنفيذ أية وظيفة مهمة 
للوعى. لو أن صناعة روبوت واع نُظر إليها باعتبارها نوعًا من الحدث الرياضى - مثل 
الكأس الأمريكى - أكثر من اعتبارها Gale Glas}‏ قد يثير هذا صراعًا فضوليًا حول 
القواعد الرسمية. يريد الفريق A‏ استخدام بوليمر عضوى اصطناعى مركب (عضلات) 
لتحريك أطراف روبوتهء GY‏ إذا لم يحدث ذلك فإن ضوضاء المحرك تحدث دمارًا فى 
الأذنين الاصطناعيين للروبوت. هل يُسمح بذلك؟ هل الرويوت ب "عضلات" بدلاً من 
المحركات يدخل ضمن التشريع؟ لو سمح بالعضلات, ماذا عن تغطية شبكتى عينى 
الروبوت بأعواد وأقماع عضوية حقيقية بدلاً من الاعتماد على تقنية التلفزيون الملون 
غير البارعة نسبيًا؟ 

أعتبر أنه ليست هناك فرضية علمية أو فلسفية جادة تربط مصيرها بمصير مقترح 
أنه يمكن» على سبيل JGN‏ صناعة روبوت واعى خالى من البروتين. الفهم النموذجى 
بأنه يجب صناعة الروبوت من المعدنء ورقائق السليكونء ig Lally‏ والبلاستيك؛ والمطاط 
وما شابه clli‏ هو تعبير عن رغبة علماء النظرية فى المراهنة على تبسيط للقضايا: هم 
مقتنعون بأن الوظائف المهمة للذكاء يمكن الحصول عليها بمحاكاة واحدة أو أخرى 
عالية المستوى» بحيث لا تكون هناك صعوبة مفرطة فى تقييد أنفسهم بهذه المواد» وهى 
المكونات المتاحة بالفعل وذات الكفاءة السعرية على أى حال. لكن لو أنه كان هناك من 
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توم نون رتم من Staci‏ يكن Ws‏ 
أركان محكمة متنوعة من نظام التحكم فى الرويوت: فإن الحقيقة المثيرة فى أن هذه 
الملناعة عنت يراط pide lisse‏ لرن Lake‏ الروزوت الاين وا يحب أن 
تثنيهم عن استخدامها - وببساطة العمل على مجموعة من التفسيرات لغير الخبراء 
حول أن هذا لا کل “UAE” gle‏ ی معت مهم: 

لقد اكتشفت أن بعض الناس يجذبهم سبب ثالث للاعتقاد باستحالة وجود 


رويوتات واعية. 


(Y)‏ الروبوتات من صنع الإنسان» ويمقت الوعى أى شىء من صنع الإنسان» فقط 
الشىء الطبيعي, المولود بشكل غير اصطناعىء يمكنه أن يقدم Dey‏ حقيقيًا . 

من جديد» من المغرى صرف النظر عن هذا الزعم بالاستهزاء وتجاه بعض أنواعه 
يكون الاستهزاء هو كل ما ستحقه. افترض التصنيف العام لعقيدة ما قد نطلق عليها 
"الجوهرية الأصلية": فقط النبيذ المصنوع تحت توجيه مسؤولو شاتو بلونك يعتبر نبيذ 
شاتو بلونك حقيقيًا. فقط قماش الكنفا المعد للرسم JS‏ بقعة عليه أنتجتها يد سيزان هو 
الذى يعتير كنفا iia‏ فقط من له "دم شيروكى "Cherokee‏ هو الذى يمكن أن يكون 
شيروكى حقيقيا . هناك أسباب تستحق الاحترام GUS‏ يمكن الدفاع عنها بشكل مميز 
فى ساحة القانون, للمحافظة على هذه التميزات» طالما أنه من المفهوم أنها حماية 
لحقوق انبعثت من عمليات تاريخية. ومع alld‏ لو تم تفسيرها باعتبارها مؤشرات ل 
galga"‏ جوهرية" تقر المتمسكين بها بصرف النظر عن نظرائهم غير القابلين للتميز 
من جانب آخرء فستكون تفاهة مؤذية Lies.‏ نجلى "أصل الشوفينية” Teaia‏ 
النظر التى أصرت على بعض الاختلاف الخفى (اختلاف فى القيمة؛ نموذجيًا) تبعا 
ببساطة لحقيقة حول الأصل. التقليد التام لشاتو بلونك بجودة النبيذ الحقيقى, أا كان 
تقليده» والأمر نفسه بالنسبة لسيزان ن المزيف» لو كان غير قابل للتمييز Ga‏ بواسطة 
خبراء. وبالطبع ليس هناك شخص Laii‏ أو أسواً بحكم طبيعته فيما يتعلق فقط بأن 
لديه أو ليس لديه "دم" شيروكى sl)‏ يهودى أو إفريقى). 
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ولتقديم مثال فلسفى مكرر حتى الابتذال» نسخ كائن بشرى ذرة بذرة. صورة 
طبق الأصل منك دعنا نقول. لن يكون أنت قانونيًاء ومن ثم لن يفوض Lai‏ يخصك. أو 
يستحق عقوياتك؛ لكن افتراض أن هذا الكائن لن يكون شخصا لديه شعور: plu‏ 
وحى» بأصالة أى مولود من امرأة يعتبر سخافة مخالفة للمعقولء والذى يزيد كونه 
يستحق سخريتنا منه أنه لو تم النظر إليه بشكل جاد قد يبدو أنه يعطى مصداقية 
للعنصرى المتحامق الذى يشاركه فى حدس" مزيف. 

لو أن الوعى يمقت ما هو من صنع الإنسان. فليس ذلك GY‏ كونه مولودًا يعطى 
تجموغة من الختلانا:خاضنية هل We rey‏ الارن :ذاتيا) ل کی لديف آي 
حالة أخرى "من حيث المبدأ". ومع ذلكء قد تكون هناك مسالة تخص الجانب العملى. 
لقد رأينا توا كيف أنه. كأمر يخص الجانب العملى glll‏ من الممكن أن يتضح على أى 
حال أن المواد العضوية كانت ضرورية Helical‏ رويوت og by‏ لآشباب wana Alles‏ 
أن أى روبرت واع يجب أن يكون. لو أنه غير مولود» على الأقل المنتفع من فترة زمنية 
طويلة قليلاً من الطفولة. وجعله مجهرًا بالوعى بالكامل قد ينجز الرويوت ULI‏ مجرد 
الكثير من العمل. وقد يكون أسهل بدرجة كبيرة صناعة روبوت “Uae”‏ غير واع أو بدون 
وعى فى البداية وتركه "ينمو إلى الوعى» بنفس الطريقة تقريبًا التى ننمو نحن بها. هذه 
الكتلة غير المنتظمة ليست الزعم سىء السمعة بأن نوعا ما من العملية التاريخية تركت 
طابعًا غامضًا للإجازة على منتجاتهاء لكن القول الأكثر إثارة للاهتمام والمعقول أن 
نوعا معيئًا من العمليات هو الطريقة العملية الوحيدة لتصميم كل الكيانات التى تحتاج 
تصميما بحيث تكون كيانا واعيا. 


مثل هذا الإدعاء معقول ALS‏ قارنه بالادعاء الذى يمكن قوله حول إبداع فيلم 
ستيفن سبيلبرج «Steven Spielberg‏ قائمة شيندلر: لم يكن من الممكن ابتكاره يكامله 
بالصورة المتحركة يالحاسبء بدون تصوير ممثلين أحياء حقيقيين. هذا الادعاء 
الممستحيل يجب أن يكون زائقًا "من حيث المبدأ”. OY‏ كل لقطة من هذا الفيلم ليست 
أكثر من مصفوفة من خلايا الصورة pixels‏ على المقياس الرمادى من النوع الذى 
يمكن للصور المتحركة على الحاسب أن تبتكره بوضوح» على أى مستوى من التفاصيل 
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أو ”الواقعية" ترغب فى دفع ثمنها. ليس هناك ما هو غامضء مع ذلك» حول الادعاء بأنه 
قد يكون من المستحيل عمليًا إعادة الاختلاف الضئيل فى هذا الفيلم إلى الاستعمال 
غير التقليدى للتقنية. كم يكون أكثر سهولة. عمليًا. وضع الممثلين فى ظروف مناسبةء 
فى محاكاة ملموسة للمشاهد التى نرغب فى عرضهاء وتركهم» من خلال مجموعة من 
الأنشطة وإعادة النشاط. يقدمون المعلومات إلى الكاميرات التى ستملا عندئذ كل خلايا 
الصورة فى مثل هذه اللقطة. هذا الاستخدام الضئيل للخيال يساعد على التأكيد فقط 
على كمية المعلومات الموجودة فى فيلم "pally‏ لكن حتى لو كان فيلمًا عظيمًا. مثل 
قائمة شيندلر. مع كل تعقيداته» GG‏ بسيط ومن عمل الإنسان غير المتفاعل شأن الكثير 
من الأمور الضخمة الأقل تعقيدًا من الكائن الواع. 


عتدما ادعى صناع الرويوت فى الماضى أنهم من حيث المبدأ يمكنهم إنشاء 
رويوت واع Liga”‏ كان ذلك مبالغة فى التعبير فيها اعتداد بالنفس مناظر لما أعلنه 
والت ديزنى ذات مرة: أن استوديو منتجى الصور المتحركة الخاص به يمكنه إبداع 
فيلم من الواقعية بحيث لن يستطيع أحد القول بأنه صور متحركةء وليس فيلم 'واقع 
حى". ما لا يمكن لديزنى أن يفعله فى الحقيقة»ء لا تزال حاسبات إنتاج الصورة 
المتحركة عاجزة dic‏ لكن ريما ذلك فى الحاضر فقط. صناع الرويوت - حتى يابتكارات 
التقنية العالية الأخيرة - فشلوا Casi‏ فى تحقيق أهدافهم للاعتداد بالنفس» الآن وفى 
المستقبل القريب. تقوم المقارنة بعرض المصدر المحتمل لثورة الغضب الذى يشعر به 
الكثير من الشكاكين عندما يواجهون البيانات الرسمية للنخبة الاصطناعية. أى شخص 
ادعى بشكل جاد أن قائمة شيندار يمكن أن يكون قد تم إنتاجه فعلاً بالصور المتحركة 
بالحاسب يمكن القول Oly‏ يبدى شعورًا مفقرا بشكل فاحش Ley‏ يتم نقله عبر الفيلم. 
أحد العناصر المهمة فى قوة الفيلم هو أنه فيلم صنع بالجمع بين الممثلين البشر لعرض 
هذه الأحداث؛ Gly‏ ليس بالفعل شريط الجريدة السينمائية التى يذكرك أسلويه بالأبيض 
والأسود بها. عندما يضع المرء للمقارنة فى خياله شعورا بما كان على الممثلين فعله 
خلال إنتاج الفيلم بشعور Ley‏ جرى للناس الذين عاشوا الأحداث بالقعلء سوف يضع 
هذا التفكير انعكاسات فى تفكير المرء تجذب الانتياه إلى المعانى الأعمق للفيلم. ويالمثل» 
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Losie‏ يعلن المتحمسون للرويوت بالمثل إنهم يستطيعون بيساطة صناعة رويوت واع: 
يكون هناك شك قابل للفهم agile‏ يخوتون ببساطة إدراك طفولى لرقة الحياة الواعية. 
(أتمنى أننى وضعت شعورا كافيًا فى هذه الإدانة لإرضاء الشكاكين). 

لكن مهما كان هذا مرضيًا فى بعض الأمثلة باعتباره محتكم للاعتبارات الشخصية 
بدلاً من Gh!‏ فإنه ببساطة لا علاقة له بالقضايا النظرية المهمة. ريما لا تستطيع أية 
صور متحركة أن تكون فيلمًا عظيمًاء لكنها بالتأكيد أفلام حقيقية - ويعضها أفلام 
جيدة ia‏ وإذا كان أفضل ما يأمل فيه علماء الرويوت هو ابتكار وعى اصطناعى 
أولى» ورديء ومن الدرجة الثانيةء فإنهم مازالوا الفائزون. ويبقى هناك. أنه ليس 
استنتاجا ممتنعا أن حتى أكثر الأهداف تواضعًا يمكن الوصول all‏ لو رغبت أن 
يكون لديك سببًا يمكن الدفاع عنه للادعاء بأنه لن يتم al‏ ابتكار رويوت واع؛ قد ترغب 
فى الاستقرار على ما يلى: 

)£( سوف تظل الرويوتات فقط من البساطة بحيث لا تكون واعية. 


على أى Jla‏ يتالف الكائن البشرى العادى من ترليونات الأجزاء gl)‏ أننا هبطنا 
إلى مستوى الجزيئات (USUI‏ ينافس الكثير منها فى التعقد ويراعة التصميم أكثر 
المصنوعات خيالاً التى تم ابتكارها فى أى وقت. نتكون من مليارات الخلاياء والخلية 
الإنسانية المفردة تحتوى داخلها على "تجهيزات “UI‏ معقدة لا تزال بعيدة عن التحقق 
بالقوى الصناعية لدى المهندسين. نحن نتكون من آلاف الأنواع المختلفة من الخلاياء 
Ly‏ فى ذلك آلاف الأجناس الزائرة المتكافلةء البعض منها قد يكون مهما لوعينا كما 
هى أهمية الأنواع الأخرى لقدرتنا على هضم طعامنا! لو أن كل هذا التعقد كان 
ضروریا لوجود الوعى» فإن مهمة صناعة رويوت واحد واع قد تقزم الموارد العلمية 
والهندسية للكوكب لألف سنة. ومن سيدفع ثمن ذلك؟ 

إذا لم يتم العثور على سبب آخرء قد يكفى هذا لتأسيس شكك حول الرويوتات 
الواعية فى مستقبلك؛ لكن أحد عيوب هذا السبب الأخير هى أنه مضجر Cale‏ لو أن 
هذا هو السبب الوحيد لأن لا يكون هناك رويوتات واعية» فإن الوعى ليس بهذه الخصوصية 
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على أى حال. العيب الآخر لهذا السبب هو أنه مثير للشك على ما يبدو. أينما نظرنا فى 
أى مكان آخر. نجد مجموعات كاملة عالية المستوى من الوظائف التى تسمح لنا 
باستبدال كميات صغيرة بسيطة نسبيًا للحصول على كميات صغيرة معقدة بشكل 
فظيع. تعمل صمامات القلب الاصطناعية بشكل جيد حقًاء لكن أحجامها أبسط من 
صمامات القلب العضوية. صمامات القلب لكائن ولدته امرأة أو أى أنثى حيوان. كما 
يمكنك القول. الأذن الصناعية والعيون التى ستؤدى عملاً يمكنه القيام بخدمة (حتى لو 
كان أوليًا) لتحل محل الأعضاء الإدراكية المفقودة متوقعة على GUY!‏ ومن يشك فى أنها 
ممكنة من حيث المبدأ هو ببساطة بعيد عن التطورات. لم يقل أحد حتى أن على العين 
المبدلة بالجراحة أن ترى بحدة العين العادية أو تركز بسرعتهاء أو تكون حساسة 
لتدرجات اللون مثل عين الإنسان العادى yi)‏ الحيوانات الأخرى) ل-اعتبارها' Bre‏ 
لو أنها كانت Coe‏ فلماذا لا يقال نفس الشىء عن العصب البصرى فى الشبكية 
(أو بديل مقبول لهذا السبب)... وهلم جرا؟ 

gay (Searle, 1992, Mangan, 1993) fore eer‏ أمر مشكوك فيه IE‏ أن 
هذا التراجع المقترح قد يحدث فى مكان ما فى وسط غير تبادلى للوعى» وهو جزء من 
المخ لا يمكن استبداله فى ألم الموت أى حالة إعادة الحياة إلى جثة بطريقة الزومبى. 
بمجرد استيعاب تضمينات وجهة النظر هذه (Sas (Dennett, 19938, 1993b)‏ أن GA‏ 
أنها قابلة للنجاح. ليس هناك سبب بالمرة للاعتقاد بأن جزءًا واحدًا ما من المخ لا يمكن 
استبداله Clas‏ بعضو صناعىء مع العلم بأننا نسمح بتوقع بعض عدم SUSI‏ بعض 
الفقد فى الوظيفة:؛ فى أغلب استبدالات البسيط من أجل المعقد. اعتبار المخ 
الاصطناعى» فى disia‏ "ممكن من حيث المبدأ” مثل القلب الاصطناعى؛ لهو أمر أكثر 
صعوية فى إنجازه وتركيبه. بالطبع بمجرد بدأنا فى جعل الأنواع الأولية من الوعى 
بالتبديل الجراحى - مثل الأنوا ع الأولية من الرؤية أو السمع بالتبديل الجراحى - 
تنجح فى اختباراتنا بعباد الشمس من أجل الوعى Gi)‏ كانت الاختبارات التى نفضلها) 
فإن الطريق يكون مفتوحًا لمجادلة مضجرة أخرى» حول ما إذا كانت الظواهر المعنية 
أولية Ihe‏ إلى الحد الذى لا يجعل لها قيمة. 
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-Y‏ مشروع كوج: روبوت شبيه بالإنسان 


المسلك الأكثر إثارة للاهتمام بكثير فى استكشافه» من وجهة نظرى» هو ببساطة 
البدء فى محاولة صناعة رويوت يكون مثيرًا للاهتمام النظرى لاستقلاله عن اللغز 
الفلسفى حول ما إذا كان Gely‏ مثل هذا الروبوت قد يكون عليه تأدية كمية كبيرة من 
الأعمال التى كنا نريطها عادة بالوعى فى الماضىء لكن قد لا نحتاج إلى الإسهاب فى 
هذه القضية من البداية. بل قد يمكننا تعلم شىء مثير للاهتمام حول ماهية المشاكل 
الصعبة Gin‏ دون البت أبدا فى أى من قضايا الوعى. 


انطلق هذا المشروع فى معهد مساشوسيتس للتقنية. تحت إشراف البروفيسور 
رودنى بروكس Rodney Brooks‏ ولين أندرى شتاين Lynn Andrea Stein‏ من مختير 
الكاءلاسبطناعس شعن محمتوعة (eats ey ASI Gite Seth Gus‏ الذكاء الذين 
يبذلون جهدًا كبيرًا فى العمل يكدان وأنا أتكلم فى ابتكار كوج Cog‏ أهم روبوت مشابه 
للإنسان تمت محاولة ابتكاره فى أى وقت» وأنا سعيد بأن أكون bya‏ من فريق كوج. 
وكوج فقط فى حجم الحياة - أى فى حجم الإنسان البالغ. ليس لكوج ساقينء ولكن 
مسامير حية فى الوركين. كما يمكنك. القول؛ إلى مكان وقوفه. لديه ذراعين فى طول 
ذراع الإنسان» مع ذلك بأيد بسيطة بشكل ما على المعصمين. يمكنه أن ينثنى عند 
الخصر Gly‏ يأرجح deia‏ وتتحرك رأسه فى ثلاث درجات من حرية الحركة بالضبط 
بالطريقة التى تتحرك بها رأسك. له عينينء كل Logie‏ مجهزة بمساحة رؤية لنقرية 
الشبكية عالية الوضوح ومنطقة رؤية منخفضة الوضوح بزاوية واسعة بجانب BA‏ 
وترجف هاتان العينان بسرعة رجفة عين الإنسان تقرييًا. أى» يمكن للعينين أن تكملا 
تقريبًا ثلاث تثبيتات فى OSU!‏ بينما يمكنك ويمكننى تدبير أربعة أو خمسة. النقرتان 
المجاورتان للشبكيتان لديك موجودتان فى مركز الشبكبتين» محاطتان بمساحات مجاورة 
للحفرة منخفضة الوضوح وأكثر تحببًاء ولأسباب بساطة الهندسةء Use gal‏ كوج 
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هذا مثال لنوع Jall‏ الوسط الذى يرغب فريق كوج فى إنجازه. وهو يصل إلى 
رهان أن جهاز رؤية بحفرات الشبكية ينتقل من الوسط يمكن أن يعمل بشكل جيد يما 
يكفى ولا يضعفء ولن تكون المشاكل التى تواجهه منعدمة العلاقة بالمشاكل التى 
تواجهه فى الرؤية البشرية العادية. وعلى أى حال تعطينا الطبيعة أمثلة عن العيون 
الأخرى بتنظيمات مختلفة لنقرات الشبكية. للنسور ثلاث نقرات شبكية فى كل cone‏ 
على سبيل المثال. وعيون الأرنب حكاية أخرى LG‏ عينا كوج لن تعطيه معلومات 
بصرية تشبه GLS‏ تلك التى تقدمها رؤية الإنسان بواسطة عينى الإنسان (فى الحقيقة, 
بالطبع» أقل قيمة إلى حد كبير). لكن الرهان أنها سوف تكون من الكثرة بحيث تعطى 
كوج فرصة أداء أعمال مثيرة للتعاون اليد - العينء والتحديد والوصول إلى الأشياء. 
فى البداية» لن يكون لدى كوج رؤية ملونة. 

حيث إن عينيه كاميرات فيديو موضوعة على أدوات ذات محورين دقيقة وسريعة 
الحركة: قد يكون كارثيًا لى أن كوج ضرب نفسه دون قصد فى العينء لذلك فإن bya‏ 
من التدعيم الكثيف بالأسلاك الذى يجب وضعه مقدمًا يكون "طبيعيًا” لو أن على منظومة 
"ألم" أو “Ya!‏ جنينية أن تخدم تقريبًا نفس وظائف الحماية كما تفعل منظومتا طرفة 
العين الانعكاسية وتجنب الألم المدعمتين بكثافة لدى الأطفال البشر. 

لن يكون كوج ناضجًا فى البداية» رغم أنه فى حجم Ub‏ لقد تم تصميمه لكى 
يعبر فترة ممتدة من الطفولة الاصطناعية؛ والتى سوف يكون عليه خلالها أن يتعلم من 
الممارسة؛ الممارسة التى سوف يحصل عليها فى البيئة المتصفة بالخشونة فى العالم 
الحقيقى. ومع sald‏ فمثل الطفل البشرى سوف يحتاج إلى كمية كبيرة من الحماية فى 
البدايةء رغم أنه سوف يكون مجهرًا بالكثير من أغلب نظم الأمان المهمة للكائن الحى. 
له مفاتيح محدودة. وحساسات Bylo‏ وحساسات Ghd‏ وأجهزة قياس إجهاد 
وإشارات إنذار فى كل الأماكن المطلوية لمنعه من تدمير محركاته ومفاصله الكثيرة. لديه 
عدد هائل من "الهياكل العظمية العجيبة - محركات بارزة من مرفقيه بطريقة فيها 
مخاطرة. سوف يتم حمايتها من الأذى ليس بإخفائها فى دروع» ولكن بتجهيزها برقع 
من غشاء “ale”‏ كهريائى ضغطى حساس بصورة أنيقة سوف يحدث تحذيرات عندما 
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يتلامس مع أى شىء. الهدف أن “alas”‏ كوج بسرعة أن يحافظ على هياكله العجيبة 
من التصادم - لو لم يستطع كوج تعلم ذلك فى وقت قصيرء سوف يكون من الواجب 
اللمسية لدى الإنسان: فإن “ies”‏ الإشارات التى يتم إرسالها عبر الأسلاك الموصولة 
سوف يعتمد أكثر على ما تفعله بها" منظومة التحكم المركزى ASÍ‏ من اعتمادها على 
صفاتها "الجوهرية". اللمسة اللطيفة التى تشير إلى البحث عن اتصال بشىء ما يجب 
الإمساك ty‏ لن تختلف» كرزمة معلومات» عن الألم الحاد. الذى يشير إلى الحاجة إلى 
قياسات مقابلة. يعتمد الأمر كله على ما صممت لتفعله المنظومة المركزية بالحزمةء liay‏ 
التصميم يمكن تعديله هى نفسه إلى ما لانهاية - يمكن ضبط ذلك أحيانًا بواسطة خبرة 

سوف يكون أحد أكثر مواهيه "الطبيعية" إثارة للاهتمام هى برمجيات التعرف 
على الوجه بصريًا. سوف Li‏ الأوجه من خلفية الأشياء الأخرى التى تعتبر بنودا 
المحافظة على وجه الام" فى المشهد, وأن يعمل بجهد للمحافظ على "الأ" غير بعيدة. 
تجريبى. فى ما لا يشبه الطقل البشرى» بالطيع» ليس هناك سبب لأ لا يكون لدى كوج 
فريق كامل من الأمهات: كل متهن يمكن تمييزهن بشكل طبيعى بواسطة كوج بوجه 
يكون مثل ما لدينا. 

لم يتم اتخاذ قرارات بعد حول الكثير من المرشحين للتوصيلات الكهربائية 
بمعلومات من التجربة. لكنها ليست قضية Casi‏ السمات التى يجب أن تكون ثابتة 
طبيعيًاء GY‏ هناك مقايضة مناسية. لم أذكر بعد أن كوج سيكون بالفعل سلسلة متعددة 
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الأجبال لنماذج محسنة للغاية (إذا سارت الأمور بشكل (sre‏ لكن بالطبع تلك هى 
الطريقة التى يتم بها تصميم أى مصنوعات معقدة. أى صفة لا تكون ثابتة طبيعيًا فى 
Glu!‏ لكنها جعلت نفسها مصممة فى منظمة التحكم فى كوج من خلال التعليم, 
يمكن رفعها عندئذ بالكامل إلى كوج Y‏ باعتباره وحدة جديدة من الموهبة الطبيعية 
المصممة بواسطة كوج نفسه - أو بالأحرى بتاريخ تفاعلات كوج مع البيئة. لذلك حتى 
فى الحالات التى يكون لدينا فيها أفضل الأسباب للظن بأن أطفال البشر يأتون بالفعل 
مجهزين بشكل طبيعى بمجموعة أجزاء آلية مصممة بشكل مسبق؛ قد نختار محاولة 
جعل كوج يتعلم التصميم المطلوب. أكثر من مولده به. فى بعض الأمثلة؛ يكون هذا 
كسلاً أو انتهازية - لا نعرف Úa‏ ما الذى سيعمل بشكل جيدء لكن من المحتمل أن 
كوج يستطيع تدريب نفسه. عدم الاكتراث هذا حول الطبيعة المزعومة/حدود الطبيعة 
يعتبر موققًا مالوفا بين مصممى الشبكة العصبية؛ بالطبع. رغم أنه ليس من المقصود 
بشكل خاص أن يُظهر كوج أية فرضية شبكة عصبية خاصة: فلن يكون مدهشا أن 
الجهاز العصبى لكوك هو بنية موازية إلى حد كبير قادرة على تدريب عدد غير 
محدود من الشبكات old‏ الأغراض الخاصة أو الدوائر الكهربائية فى نفس الوقت, 


ما مدى معقولية الأمل فى أن يتمكن كوج من التتبع من جديد لخطوات ملايين 
اترات مق التطون فى Lands‏ اشر أو أغواع من الاستكشاف Vol Hay Sop pL!‏ 
أن ما وصفته على التو هو تنويعة من ميراث لامارك Gl‏ لم يوجد نسل عضوى 
يستطيع أن يستفيد من نفسه. تصميم الابتكارات المكتسبة لكوج ١‏ يمكن تحويلها على 
الفور إلى كوج Y‏ وهو تسريع للتطور بكمية Ala‏ وإن كانت غير قابلة للحساب. 
ويضاف إلى ell‏ لو فكرت فى أنه فى ما لا يشبه الحالة الطبيعية» سوف يكون هناك 
فريق من المشرفين مستعدون لوضع رقع أينما تُظهر عيوب واضحة نفسهاء وأن يثيروا 
النظم بعيدًا عن الروتين كلما دخلوا إليهاء ذلك ليس أملاً بالغ التطرف. من وجهة 
نظرنا. لكن عندئذ نكون جميعا بالأحرى أشخاص متطرفون. 
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إحدى المواهب التى كنا نأمل فى تعليمها لكوج هى القدرة الأولية على اللغة 
البشرية. وهنا اصطدمنا بعضو اللغة الطبيعى الملقق أو جهاز اكتساب اللفة LAD‏ 
وهى أداة اشتهرت بواسطة نعوم شومسكى .Noam Chomsky‏ هل سوف تكون هتاك 
محاولة لبناء LAD‏ طبيعى لكوج الخاص بنا؟ Y‏ سوف نحاول تجربة أن يبنى كوج لغة 
بالطريقة الصعبة, الطريقة التى لا بد أن أسلافنا استخدموهاء خلال آلاف الأجيال. 
لدى كوج آذان (أربعة. OY‏ من الأسهل الحصول على تمركز جيد بأربعة ميكروفونات 
أكثر من آذان مشكلة بعناية مثل آذاننا!) وبعض البرمجيات ذات الأغراض الخاصة 
والتى تقوم بتحليل الإشارات تم تطويرها لإعطاء كوج فرصة جيدة إلى حد ما لتمييز 
أصوات الكلام البشرية؛ وربما القدرة على تمييز الأصوات البشرية المختلفة. سيكون 
لدی كوج أيضًا عتاد ويرمجيات تخليق الكلام» بالطبع» لكن لم يتم بعد اتخاذ قرارات 
' حول التفاصيل. من المهم تجهيز كوج أيضا بقدر الإمكان للتفاعلات الثرية والطبيعية 
مع الكائنات البشرية: لأن الفريق يعتزم استغلال الكثير من العمل yall‏ بقدر استطاعته. 
على الأشخاص غير المدربين أن يكون فى استطاعتهم قضاء وقت - ساعات إذا رغبوا 
فى wld‏ ونحن نأمل بالأحرى أن يفعلوا ذلك - فى محاولة جعل كوج يتعلم هذا أو ذاك. 
والنمى حتى النضج يعتبر عمل يستغرق Gay‏ طويلاً. وكوج - والفريق الذى أنشأ كوج - 
سوف يحتاج إلى كل المساعدة التى يمكنه الحصول عليها. 

من الواضح أن هذا لن ينجح إلا إذا تدبر الفريق بطريقة ما إعطاء كوج بنية 
تحفيزية يمكن أن يتم اكتشافها على الأقل بشكل مبهم من قبل ملاحظين مفتقدى الخبرة 
يتجاوبون معها ويستغلونها. باختصارء على كوج أن يكون بشريًا بقدر الإمكان فى 
رغباته ومخاوفه» dan‏ وكرهه. لو أن هذه الكلمات المشبهة بالإنسان anthropomorphic‏ 
صدمتك باعتبارها غير مبررة» ضعها فى غرائب الاقتباسات أو تخلص منها كلها 
واستبدلها بكلمات جديدة مملة من اختيارك: كوج» كما قد تفضل القول؛ يجب أن يكون 
لديه تدوينات للهدف ووظائف تفضيل تقوم برسم خرائط فى تشاكل تقريبى بالنسبة لرغبات 
الإنسان. يعود ذلك إلى الكثير من الأسباب» بالطبع. لن يعمل كوج على gÍ‏ حال إلا إذا 
كان كل فعله بعدد مروع من الاهتمامات المختلفة. عليه يشكل ما أن يبتهج ball‏ 
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وبتجنب الخطاء وأن يسعى إلى التجديد» ويتعرف على التقدم. يجب أن يحذر فى بعض 
الجوانب» ويكون فضولى فى أخرى» وغير راغب بالمرة فى المشاركة فى نشاط التدمير 
الذاتى. وعندما نكون dae‏ قد نحاول أيضا جعله ينتمس مديح الإنسان وصحبته»ء بل 
وأن يظهر حس الفكاهة. 

دعنى انتقل بشكل مفاجئ من لغة التشبه بالإنسان إلى وصف مختصر للموهبة 
الأولية لكوج فى عتاد معالجة المعلومات. مجموعة الحاسب التى تم إنشاؤها لتقوم بدور 
منصة تطوير للمنظومة العصبية الاصطناعية لكوج تتكون من أربعة مستويات خلفيةء 
لكل منها ١١‏ وصلة؛ وكل وصلة هى حاسب Mace‏ من الناحية الأساسية - معالج 
۲۷ بذاكرة قراءة وكتابة RAM‏ ميجابايت. بعبارة أخرىء يمكنك التفكير فى مخ 
كوج كمكافئ تقريبى لأربعة وستين 1136-0 مربوطة بإحكام فى بنية موازية حسب 
الطلب. كل وصلة هى فى حد ذاتها معالج متعدد» وكلها تقوم بتشغيل نوع خاص من 
لغة ليسب Lisp‏ الموازية طورها رودنى بروكس Rodney Brooks‏ ويطلق عليها بيساطة 
إل ا. ولكل وصلة برنامج مترجم من أجل إل فى ذاكرة القراءة فقط ROM‏ الخاصة بهاء 
لذلك يمكنه تنقيذ ملفات إل مستقلة عن أى ilag‏ أخرى. 

لكل وصلة ١‏ نقطة اتصال طرفية مدخل - مخرج قابلة للتخصيص. بالإضافة إلى 
إمكانية مدخل - مخرج مستقل إلى لوحات الحركة مباشرة للتحكم فى الوصلات 
ditat‏ بالإضافة إلى كل المدخلات المخرجات المهمة لعرض التجارب ومنظومة 
التحكم» هناك المعالج الطرفى الأمامى FEP‏ (بواسطة وحدة أخرى بعرف (Interfep.s‏ 
على طاولة من الشاشات المستقلةء يمكننا رؤية الصورة الحالية فى كل كاميرا (نقرتى 
شبكية ونقرتى شبكية ثانويتين), والنشاط فى كل منها للكثير من نطاقات المعالجة 
البصرية المختلفة» أو أنشطة أية وصلات أخرى. بذلك فإن كوج مجهز عند مولده يما 
يكافئ إلكترودات مزروعة لفترة طويلة فى كل من خلاياه العصبيةء ويمكن عرض كل 
أنشطته فى الوقت الحقيقى» وتسجيلها ومعالجتها. والمعالج FEP‏ فى حد ذاته حاسب 
ماكنتوش فى تغليفه الأكثر تقليدية. مع بدء التشغيلء يتم تنشيط JS‏ وصلة بنداء من FEP‏ 


304 


يأمرها بتحميل ملفات إل الصحيحة لديها من مستودع معلومات الملفات. تجهزها هذه 
الملفات GY‏ مهمة تم تصميمها حاليًا لتنفيذها. بذلك فإن آلة العتاد الجارى معالجتها 
يمكنها أن تتحول إلى أى مضيف SYY‏ افتراضية مختلفة بفضل قدرة كل وصلة على 
تشغيل برنامجها الراهن. لا تقوم الوصلات بالمزيد من استخدام قرص الذاكرة. مع 
ذلك. خلال التشغيل العادى. تحتفظ بذكرياتها العايرة محلبًاء فى الميجابايت المستقل 
الخاص بها فى ذاكرة القراءة فقط ROM‏ بعبارة أخرى» يخزن كوك موهبته الوراثية 
UY!)‏ الافتراضية) وذاكرته طويلة المدى على قرص عند إغلاقه ولكن عند تشغيله يقوم 
أولاً بتجهيز نفسه ثم تخزين كل ذاكرته قصيرة المدى الموزعة بطريقة أو بأخرى بين 
وصلاته MEJI‏ . 

فضاء الآلات الافتراضية المتاح والجاهز للاستكشاف بواسطة هذه البنية الضمنية 
file‏ بالطبع؛ ويغطى حجم فى فضاء كل عمليات الحوسبة لم يتم استكشافه بعد 
بشكل جاد بواسطة الباحشن فى مجال الذكاء الاصطناعى. ويضاف إلى ذلك؛ فضاء 
الإمكانيات التى يمثلها من الواضح أن أكثر واقعية بكثير كفضاء لإنشاء أمخاخ منه 
كفضاء تم استكشافه حتى الآن» سيان بالبنى التسلسلية الأكبر ل 6081 (الذكاء 
الاصطناعى ذى الطراز القديم sual!‏ لهوجيلاند 1985 si (Haugeland‏ البنى المتوازية 
التى تتم محاكاتها بواسطة آلات تسلسلية. ومع ذلك؛ من المثير للجدل أن كل آلة من 
الآلات الافتراضية التى يمكن تنفيذها بواسطة كوج صغيرة lia‏ مقارنة بمخ إنسانى 
حقيقى. باختصارء لكوج مخ بالغ الصغر. هناك Gla,‏ كبير تم الإقدام عليه: التوازى 
المتاح بواسطة هذا التنظيم سوف يكون GALS‏ لتقديم تحكم فى الزمن الحقيقى إلى 
درجة مهمة لأنشطة شبيهة بالإنسان تحدث على مقياس الزمن البشرى. لى اتضح أن 
ذلك يدعو إلى التفاؤل إلى حد ضئيل. سوف يكون المشروع بائسًاء GY‏ الاستبصار 
المحفز للمشروع أنه بمواجهة وحل المشاكل الحالية فى الوقت الحقيقى للحماية الذاتية, 
والتعاون اليد- العين» والتفاعل مع الكائنات الحية الأخرى سوف يكتشف صناع كوج 
الشروط الكافية للوظائف الإدراكية الأعلى بشكل عام - بل قد يتم ذلك مع مجموعة 
متنوعة من الوعى ترضى الشكاك. 
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من المهم إدراك أنه رغم أن الأهمية النظرية لوجود جسم تم تقديرها منذ أن وجه 
ألان تورنج )-40\( الاهتمام بشكل خاص إليه فى بحثه الكلاسيكى "حوسبة الآلات 
والذكاء". فى مجال الذكاء الاصطناعى كان هناك وجهة نظر معارضة منذ وقت طويل 
بأن ale‏ الرويوتات هو مضيعة للوقت والمال والجهد إلى حد كبير. وتبعًا لوجهة النظر 
Gi oda‏ كانت المبادئ العميقة التى تجعل الإدراك محتملاً يمكن اكتشافها فى الحال 
فى أكثر العوالم تجريدًا للمحاكاة الكاملة. بجزء من التكاليف. فى الكثير من المجالات, 
اتضح أن هذا الموقف المقتصد حكمة لا تثير الجدل. لم يطلب أى من علماء الاقتصاد 
تمويلات لتنفيذ نماذج الحاسب الخاصة بهم المتعلقة بالأسواق والصناعات فى الروبوتية 
بالغة الصغر فى وول ستريت أو دترويت» واستبدل المهندسون المدنيون فى الأغلب نماذج 
المقياس لديهم للجسور والأنفاق بنماذج حاسب يمكنها إنجاز عمل أفضل فى محاكاة 
كل الظروف المرتبطة بالحمولة؛ والجهد والإجهاد. الأقرب للغفرض, عمليات المحاكاة للكائنات 
dail‏ التخيلية بالغة التبسيط بمهارة الباحثة عن الطعام فى بيئات تخيلية» وهى تتجنب 
الكائنات الخيالية التى تفترسها وتنتج بصورة تفاضلية نسلاً تخيليا تعطى تبصرات 
مهمة على آليات التطور والبيئيات فى مجال الحياة الاصطناعية. لذلك من المثير للدهشة 
العثور على جماعة الذكاء الاصطناعى هذه تقر Gls‏ هناك فى الواقع؛ Gad‏ ما بالفعل 
فى زعم الشكاك (على (Dreyfus and Dreyfus, 1986 JÓL Jusu‏ بأن التجسد الحقيقى 
فى العالم الواقعى حاسم بالنسبة للوعى. ليس وأنا متعجل GY BLAU‏ التجسد 
الحقيقى يقدم عصارة جوهرية خاصة ما لا يمكن لمجرد عمليات المحاكاة بالعالم الافتراضى 
أن تفرزهاء لكن لأسباب أكثر عملية - أو لشعور حدسى - بأنك إذا لم تثقل على نفسك 
بكل مشاكل Jaa‏ عنصر ملموس يعتنى بنفسه فى العالم الحقيقى. سوف تميل إلى 
إغفال» أو الاستخفاف بأعمق مشاكل التصميم أو إساءة تفسيرها. 

Giles‏ ذلك» كما لاحظت all‏ هناك أمل فى أن كوج سوف يستطيع تصميم 
نفسه على مقياس كبيرء بعد التعلم من طفولته؛ ويناء تمثيلاته الخاصة عن dle‏ بكلمات 
يفهمها بشكل فطرى. لا يشك أحد فى أن أى عنصر قادر على التفاعل بذكاء مع أى 
كائن بشرى بالكلمات الإنسانية لا بد أن يكون له مدخل حرفيًا إلى ملايين إن لم يكن 
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مليارات البنود المستقلة من alle‏ المعارف. Lal‏ يجب أن يتم تشفير ذلك يدويًا فرديًا 
بواسطة مبرمجين بشريين - وهو تكتيك تم اتباعه. وهو أمر مشهورء بواسطة دوجلاس 
لينات Douglas Lenat‏ وفريقه CYC‏ فى دالاس - أو يتم التوصل إلى طريقة أخرى 
للعنصر الاصطناعى لكى يتعلم معارف عالمه من تفاعلات (حقيقية) مع عالم (حقيقى). 
الميزات الجيدة المحتملة لهذه الطريقة المختصرة تم إدراكها منذ زمن بعيد فى دوائر 
الذكاء الاصطناعى (على سبيل (Waltz, 1988 JL‏ السؤال الذى لا إجابة له هو ما 
إذا كان الحديث عن مهمة حل التفاصيل الحقيرة لروبوتات العالم الواقعى سوف تسمح 
للمرء بالفعل بأن ينجز بإتقان مهمة التشفير اليدوى لمعارف العالم. يتراهن بروكس, 
وشتاين وفريقهماء بما فيهم أنا نفسى» بأن هذا سوف يحدث. 

فى هذه المرحلة من المشروعء أغلب المشاكل المعنية لا يمكن أن تظهر فى alle‏ 
الذكاء الاصطناعى النقى غير المجسد. كم من المحركات المستقلة يجب استخدامها 
للتحكم فى كل يد؟ يجب وضعها بطريقة ما على السواعد. هل سيكون هناك مكان 
عندئذ لوضع لوحات المحرك مباشرة على الأذرع» قريبة من المفاصل التى تتحكم فيها 
أم سيتم الحصول عليها فى الطريق؟ كم من عمليات التثبيت بكبلات يمكن لكل ذراع أن 
يحملها قبل أن يسحقه الإجهاد أو ما هو غير ملائم؟ مفاصل الذرا ع تم إنشاؤها لكى 
تكون مطاوعة - وثابتة. مثل مفاصلك الخاصة. هذا يعنى أن كوج لو أراد Jai‏ معاملات 
الأصابع الأنيقة؛ عليه أن يتعلم "حرق" بعض درجات الحرية فى حركة ذراعه GL‏ يسند 
كرعية أو Gaps dasa‏ على Sule‏ أو أن yeahh‏ كانت انی كماما كنا هذ Jad‏ 
هذه المرونة نموذجية للحقدية المختلطة من الفرص والمشاكل التى تخلقها الروبوتات الحقيقية. 
الأمر الآخر ga‏ الحاجة إلى المعايرة الذاتية أو إعادة المغايرة قى العيون. لو أن عيون 
كوج تهتز بعيدًا عن هدفها المضبوط مقدماء بسبب التأكل والتمزق من كل هذه الرجات 
المفاجئة. لا بد أن تكون هناك طرق تجعل كوج يتوازن: اختصاراً للمحاولة الدائمة 
لضبط كاميرات عيونه مع أصابعه. البرمجيات المصممة للسماح يعدم الدقة المحتمل 
هذا قد تكون فى المقام الأول أكثر قوة وتقلبًا فى الكشير من الطرق الأخرى من 
البرمجيات المصممة للعمل فى alle‏ أكثر CILS‏ 
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ذكرت سابقًا Guu‏ لاستخدام العضلات الاصطناعية. وليس المحركات» للتحكم فى 
مفاصل أى روبوت. ولم يكن المثال متخيلاً. كان بروكس مهتمًا بأن الضوضاء الصرفة 
لأنشطة كوج الخاصة بالهيكل العظمى قد تتعارض بشكل جاد مع محاولة إعطاء كوج 
سماع شبيه بالإنسان. هناك بحث قيد الإنجاز فى مختبر الذكاء الاصطناعى لتطوير 
أنسجة عضلة كهربائية ميكانيكية مركبة؛ يمكنها أن تعمل فى صمت بالإضافة لكونها 
أكثر صلابة. لكن هذا لن يكون متاحًا خلال التجسد المبكر لكوج. ولسبب Ahia‏ 
Ls‏ تم التفكير فى اختيار لتصميم برمجيات التحكم البصرى لكوج كما لو أن عيونه 
تتحرك بالعضلات. وليس المحركات: بإنشاء نقطة تفاعل برمجيات تصل إلى إعطاء 
كوج مجموعة من عضلات العين الافتراضية. لماذا قد يكون هذا التعقيد الإضافى فى 
نقطة التفاعل حكيمًا؟ GY‏ نظام التحكم فى “العملية المناوئة" المبين بمثال أجهزة التحكم 
فى عضلة العين من الواضح أنه سمة عميقة وكلية الوجود للأجهزة العصبيةء المتضمنة 
فى التحكم فى الانتباه بشكل عام والمعطلة فى علوم الأمراض مثل التجاهل أحادى 
الجانب. لو أننا فى طريقنا للحصول على هذه النظم التناقسية على مستويات أعلى من 
التحكم» قد يكون من الحكمة إنشاؤها فى على كل الطريق من أسفل, مع 
حجب الترجمة النهائية إلى حديث - محرك - كهربائى كجزء من التنفيذ الخاص» 
وليس النموذج. 

الجوانب العملية الأخرى أكثر وضوحاء أو على الأقل يتم استحضارها بشكل 
فورى أكثر بالنسبة لعديم الخبرة. تم توفير ثلاثة أزرار حمراء 'قتل طوارى” بالفعل فى 
بيئة gS‏ لضمان أنه لو اشترك كوج فى نشاط ما قد يؤذى أو يعرض إنسان متفاعل 
للخطر (أو يعرض نفسه).؛ تكون هناك طريقة لجعله يتوقف. لكن ما هى الاستجابة 
الصحيحة لكوج تجاه زرار القتل؟ لو تم فصل طاقة التشغيل عن محركات كوج فجأة, 
سوف ينهار کوج» وسوف يتحطم ذراعيه بسقوطهما على أى شىء أسفلهما. هل هذا 
ما نريد حدوثه؟ هل نريد لكوج أن يسقط أى شىء يمسك به؟ ما الذى يعنيه 'توقف 


لكوج؟ تلك قضية حقيقية لا يوجد عليها بعد أى إجماع. 
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هناك المزيد من التفاصيل الكثيرة للتصميم الراهن والمتوقع لكوج التى تعتبر أكثر 
3 كه مشر اانمضاء لن عد فى هذا E‏ لكسيدة Rial‏ امو ان كفي 
الوق tual‏ المتيقى GIL‏ يعضن استائ ذات الأولوية cg St‏ التى Lite‏ اثارت الجدل 
بين الفلاسفة, والتى تلقت معالجة جاهزة فى بيئة التفكير الذى أصبح ممكنا مع وجود 
كوج. بعبارة أخرىء دعنا نعتبر كوج مجرد مساعدة بالجراحة التبديلية لتجارب التفكير 
الفلسفية وهو دور متواضع ليلعبه كوج وليس دورًا يمكن إهماله بأية طريقة. 


yau -*‏ الاعتبارات الفلسفية 


هناك انتقاد حديث SUNS‏ الاصطناعى القوى “strong Al‏ تلقى القليل جدًا من 
الاهتمام وهو ما بطلق عليه مسالة "تأسيس "symbol grounding (Harnad 1990) ayl‏ . 
من المهم GLS‏ بالنسبة لبرامج الذكاء الاصطناعى الضخمة أن يكون لها بنى معلومات 
من المفترض أن تشير إلى شيكاغوء أو لبنء أو إلى الشخص الذى لا أتكلم معه» لكن 
هذه الدلالة الخيالية ليست نفس الدلالة الحقيقية, GS‏ لهذا النوع من النقد. هذه "الرموز” 
الداخلية ليست "مؤسسة" بشكل صحيح فى العالم؛ ومن ثم فإن المسائل التى يتجنبها 
الذكاء الاصطناعى الصرف. وغير الروبوتى» ليست عادية أو سطحية. باعتبارى gal‏ 
الذين ناقشواء ورفضوا فى LUG‏ نوع من هذه المسألة منذ كثير من السنوات التى 
مضت (Dennett, 1969: 182ff)‏ لا أرغب فى أن يفسر ذلك بأتنى أتخلى عن رأيى 
السابق. أسلم بأن كوج يثير مسألة تأسيس الرمزء دون أن يكون عليه البت فى حالته 
باعتبارها نقد ل "الذكاء الاصطناعى القوى". أى شىء فى كوج قد يكون مرشحا 
للرمزية سوف يتم “تأسيس ÚN‏ فى فئته الحقيقيةء تمامًا كنظيره لدى أى طفلء لذلك لا 
تظهر القضية: إلا باعتبارها مسالة عملية لفريق كوج» يجب حلها أو عدم حلهاء كما 
يملى الحظ. لو حدث ذات يوم أنه كان على كوج أن يعلق لأى شخص عن شيكاغوء فإن 
مسالة ما إذا كان كوج فى أى وضع يسمح له Jais‏ هذا سوف تظهر لنفس الأسباب 
تمامًاء وتصبح قابلة Jal‏ على نفس الاعتبارات» كمسالة موازية حول دلالة كلمة 
"شيكاغىئ" فى iag‏ طفل صغير. 
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ادعاء آخر يتم تقديمه غالياء ويشكل أكثر عناية بواسطة هوحلاند ‘Haugeland‏ 
(V4A0)‏ هو أنه لا شىء "يهم" حقًا لأى ذكاء اصطناعىء والاهتمام (ous LaS)‏ مهم 
للوعى. قيّد هوجلاند ادعائه بنظم 60۴۸١‏ التقليدية. وترك الرويوتات خارج الاعتبار. هل 
يسلم بأن لا شىء مهما لدی كوك؟ السؤال. كما هو مفترضء هو مدى جادية وزن فحوى 
القرار القصدى تمامًا لمبتكرى كوج لجعل كوج بقدر الإمكان مسؤولاً عن سعادته. 
سوف يكون كوج مجهرًا ببعض التفضيلات "الفطرية” لكنها لن تكون على أى حال 
تفضيلات عشوائية؛ ومن ثم يتم إمداده بالضرورى مع قدرة ملازمة على أن يتم 
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“doles!”‏ بإعاقة هذه التفضيلات. ويكون “Tyg pene”‏ بتعزيز الأهداف الذى كان مصممًا 
فى البداية للبحث عنها. قد يرغب البعض فى الرد بذكاء: "ليس هذا سرورًا أو Ú‏ حقيقيين. 
لكنهما مجرد صورة زائفة". ريماء لكن على col‏ أساس سوف يدافعون عن هذا الادعاء؟ 
قد يقال أن لكوج سرورا Castel Oly‏ وبسيطين ووحيدى الاتجاه «Lalas‏ سرور وألم 
الصور المتحركة إذا رغبت قول cell‏ لكن قد يقال نفس الشىء عندئذ عن سرور وألم 
الكائنات الحية الأكثر بساطة - الحلزون الصدفى أو الذباب المنزلى. على سبيل المثال. 
معظم, إن لم يكن SS‏ عبء البرهان يتغير بواسطة كوج» فى تقديرى. أسباب القول 
بأن Éni‏ ما Cage‏ لكوج ليست عشوائية, إنها توازى بالضبط الأسباب التى نعطيها 
بالقول بأن الأشياء تهمنا وتهم الكائنات الأخرى. حيث إننا توقفنا عن التراجعات 
المريبة إلى المذهب الحيوى أو الشوفينية» سيكون من المثير معرفة ما إذا كان الشكاك 
لديهم أسباب جيدة بإعلان أن آلام ومسرات كوج ليست مهمة - على الأقل بالنسبة d‏ 
ولنفس السبب بالنسبة لنا أيضًا. لعله لن يكون مثيرا للدهشة»ء كما أتمنى؛ أن 
أكثر من بضعة مشاركين فى مشروع كوج يستغرقون فى التفكير بالفعل فى نوع 
الالتزامات التى عليهم فرضها على كوج» إضافة إلى وأكثر من الالتزامات المفروضة 
على فريق كوج. 

أخيرًاء قدم ج. ر. لوكاس R. Lucas‏ .ل (VANE)‏ ادعاء بأنه لو کان رويوت ما واع 
Mad‏ علينا أن نستعد لتصديقه عن حالاته الداخلية الخاصة. أريد أن أنتهى بتوضيح 


أن تلك بالأحرى حقيقة مرجحة فى حالة كوج. رغم أنه مجهز بأقضل مجموعة من 
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أجهزة العرض سوف تظهر تفاصيل أعماله الداخلة لفريق المراقبة. لعل البيانات 
الرسمية الخاصة بكوج سوف تكون مصدرًا للمعلومات أكثر استحقافًا GU‏ وأكثر 
تثقيفية عن ما يدور داخله بالفعل. المعلومات المرئية على صفوف الشاشات. أو التى يتم 
جمعها بالجيجابايت على أقراص صلبة. سوف يكون من الصعب تقريبًا تفسيرها فى 
البداية. حتى بواسطة مصممى كوج أنفسهم» مثل المعلومات التى يمكن الحصول عليها 
بطرق “صيفة الغائب” مثل طريقتى المسح MRI‏ و CT‏ فى العلوم العصبية. مع تحسين 
المراقبين لنماذجهم. ولفهمهم لنماذجهم, فإن سلطتهم كمفسرين للبيانات قد تنموء لكنها 
سوف تعانى أيضًا من الأفول. خاصة حيث إن كوج سيتم تصميمه من البداية حتى 
إعادة تصميم نفسه بقدر الإمكان. سيكون هناك احتمال كبير بأن المصممين سوف 
يفقدون ببساطة الهيمنة النموذجية للصانع Gace Li’)‏ لذلك Gi‏ أعرف ما المتوقع أن 
يفعله؛ وما الذى يفعله الآن!). فى هذا الفراغ المعرفى قد يدفع كوج نفسه. فى الحقيقة, 
قد أدعم بسرور النبوءة الظرفية: لو تطور كوج إلى درجة استطاعته السلوك تبعا لما 
يبدو محادثات مفعمة بالحيوية ويتم التحكم فيها جيدا Ley‏ يشبه لغة طبيعية. سوف 
يكون بالتاكيد فى وضع ينافس خلاله مرشديه هو نفسه (وعلماء النظريات الذين يفسرونهم) 
كمصدر للمعرفة حول ما يفعله وما يشعر ody‏ والسبب فى ذلك. 
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الفصل السابع عشر 


الذكاء الفائق والمفردة 


Ray Kurzweeil كيرزويل‎ oly 


بحسب كل شخص أن حدود رؤاه الخاصة هی حدود العالم. 


Arther Schopenhauer أرثر شوينهاور‎ 


لست متأكدًا متى أصبحت مدركًا للمرة الأولى للمفردة Singularity‏ على القول 
يأنها كانت يقظة تقدمية. فى نصف القرن تقريبًا الذى انغمست بنفسى فيه فى 
الحاسب والتقنيات المرتبطة به. سعيت إلى فهم معنى وغرض الارتفاع الحاد المستمر 
الذى شهدته على الكثير من المستويات. وبالتدريج أصبحت مدركًا لحادث التحول وشيك 
الحدوث فى النصف الأول من القرن الحادى والعشرين. Lalas‏ مثل فجوة سوداء فى 
الفضاء غيرت بشكل درامى أنماط المادة والطاقة متسارعة نحو أفق حدثهاء تلك 
المفردة وشيكة الحدوث فى مستقبلنا تحول بشكل متزايد كل شىء راسخ وکل جانب فى 
حياة الإنسانء من الأمور الجنسية إلى الروحية. 

ما هى المفردة إذن؟ إنها فترة زمنية فى المستقبل سوف تكون خطوات التغير 
التقنى خلالها بالغة السرعة. وتأثيرها بالغ العمق» حتى أن حياة الإنسان سوف تتحول 
بطريقة لا رجعة فيها. ورغم أنها لن تكون طوباوية أو مفجعة. سوف تحول تلك الحقبة 
التاريخية المفاهيم التى نعتمد عليها فى إعطاء معنى لحياتناء من نماذج الأعمال لدينا 
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إلى دورة حياة الإنسان» بما فى ذلك الموت نفسه. فهم المفردة سوف يغير منظورنا حول 
می حاغديظا وحواق UO‏ يقبي القهم ad EEA‏ وجا Mi‏ اموه عق 
الحياة بشكل ale‏ وحياته الخاضص. وانظر إلى الشخص الذى يفهم المفردة والذى يفكر 
فى تضميناتها على Gla‏ أو حياتها الخاصة باعتباره "مفردى singularitarian‏ 

يمكننى apd‏ سبب أن القثير من الراقبين لا يقبلون القتضسيئات الواضحة U‏ 
أطلقت عليه قانون تسارع العائدات accelerating returns‏ (التسارع المتأصل لمعدل 
التطور» مع التطور التقنى باعتباره استمرارا للتطور البيولوجى). ومع ذلك» استغرقت 
أربعين Gle‏ لأستطيع معرفة ما كان صحيحًا pole‏ ولازلت لا أستطيع القول بأننى 
مستريح تماما بكل توابعه. 

Linear vs. 
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الفكرة المهمة الجوهرية فى المفردة وشيكة الحدوث أن خطوات تغير تقنيتنا من 
ابتكار الإنسان تتسارع وتمتد Pag ene‏ اة الو الان مل يدا تقرينا 
بشكل غير مدرك ثم ينفجر باضطراب غير متوقع - غير متوقع يعنى إذا لم ينتبه المرء 
لاتباع مساره. (انظر الشكل (NAVY‏ 

فكر فى هذه الحكاية الرمزية: يريد مالك بحيرة البقاء فى المنزل لحفظ سمك 
البحيرة والتأكد من أن البحيرة نفسها لن تصبح مغطاة بأوراق نبات السوسن الطافية. 
والتى يقال إنها تضاعف lasse‏ كل بضعة abi‏ شهر بعد شهرء انتظر صابرا . ومع 
ذلك لم Kart‏ سوى بضع رقع من أوراق نبات السوسن. ولم يبدو أنها تمتد بأية طريقة 
يمكن ملاحظتها. ومع أوراق OLS‏ السوسن التى لم تغط سوى ١‏ فى GUY‏ من البحيرةء 
تصور المالك أنه من الآمن ترتيب إجازة ومغادرة المكان مع عائلته. عندما عاد بعد 
بضعة أسابيع. صدم باكتشاف أن كل البحيرة أصبحت مغطاة بأوراق النبات. وهلكت 
أسماكه. بمضاعفة عددها كل بضعة أيام» كانت سبع مضاعفات فى النهاية كافية 
لتمدد غطاء أوراق النبات على البحيرة YAS‏ ( تصل المضاعفات السبع إلى ٠١۸‏ مرة). 
هذه هى طبيعة النمى الأسى. 

فكر فى جارى كاسباروف Gary Kasparov‏ الذى احتقر الحالة المثيرة للشفقة 
لشطرنج الحاسب فى AAV‏ . ومع ذلك فإن التضاعف المطرد لقوة الحاسب كل عام 
أتاحت للحاسب هزيمته بعد خمس سنوات فقط. الطرق التى تستطيع الحاسبات من 
خلالها GYI‏ سبق قدرات الإنسان تنمو بسرعة. علاوة على eli‏ عندما تُعرض تطبيقات 
ذكاء الحاسب بالتدريج فى نوع من النشاط بعد الآخر. على سبيل JEM‏ الحاسبات 
تشخص الصور البيانية الكهربائية لتشخيص أمراض القلب» والصور الطبية» وإقلاع 
الطائرات وهبوطهاء والتحكم فى القرارات التكتيكية للأسلحة UY)‏ واتخاذ قرارات 
الائتمان والقرارات IUI‏ وإعطائها مسؤولية مهام أخرى كثيرة التى كانت العادة أنها 
تتطلب الذكاء الإنسانى:؛ وأداء هذه المنظومات يقوم بشكل متزايد على دمج أنواع 
متعددة من الذكاء الاصطناعى AL‏ لكن طالما هناك عيب فى الذكاء الاصطناعى فى أى 
من مجالات السعى هذه. سوف يشير الشكاك إلى هذا المجال باعتباره منطقة محصنة 
جوهريًا من التفوق الإنسانى الدائم على قدرات مبتكراتنا الخاصة. 
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سوف يوضح هذا الفصلء مع ذلكء أنه خلال بضعة عقود سوف تشمل التقنيات 
القائمة على المعلومات كل المعارف والمهارات الإنسانية, وتتضمن فى النهاية قوى نمط 
الإدراك. ومهارات حل المشاكل والذكاء العاطفى والأخلاقى للمخ البشرى نقسه. 

رغم أن المخ مثير للإعجاب من الكثير من الجوانب» GU‏ يعانى من حدود قاسية. 
نستخدم موازاته الكثيفة (مائة ترليون وصلة بين عصبية تعمل فى نفس الوقت) للتعرف 
بسرعة على الأنماط الدقيقة. لكن تفكيرنا بطىء إلى حد كبير: الإجراء العصبى الأساسى 
Seal Gude sae Ll‏ الوا LEG YSN‏ المقاسرة: هذا جيل عرهن SUB‏ 
cal‏ افق etal‏ واد جيه EEE‏ نهد كت مقا نه ائ لأسن 
لقاعدة المعارف الكلية الإنسانية. 

كُذَّلكَ تسكتنا الأؤلى من lie‏ السواوجية محعيفة ال هرف wud‏ 
كبيرة من أساليب الانهيار» مع عدم ذكر طقوس الصيانة المزعجة التى تتطلبها. بينما 
يكون الذكاء الإنسانى le Glial Gli‏ التحليق بقدرته الابتكارية والتعبيريةء فإن 
الكثير من التفكير الإنسانى مشتق» وضيق BAY!‏ ومقيد. 

سوف تسمح لنا المفردة بتجاوز هذه الحدود لأجسادنا وأمخاخنا البيولوجية. سوف 
نكسب سلطة على أقدارنا. سوف يصبح فناؤنا بين أيدينا الخاصة. سوف يكون فى 
استطاعتنا الحياة الزمن الطويل الذى نريده (قول غير مباشر مختلف عن القول بأننا 
سوف نعيش إلى الأبد). سوف نفهم بالكامل التفكير الإنسانى وسوف تمد مداه ونتوسع 
فيه بدرجة هائلة. مع نهاية هذا القرن» سوف يكون الجزء غير البيولوجى من ذكائنا 
أكثر قوة بترليونات ترليونات المرات من الذكاء الإنسانى غير المعزز. 

نحن الآن فى المراحل المبكرة من هذا التحول. سرعة تغير النموذج الإرشادى 
(معدل تغييرنا للمقاربات التقنية الأساسية) وأيضا النمو الأسى لقدرة تقنية المعلومات 
بدا معًا الوصول إلى 'ركبة المنحنى”» وهى المرحلة التى تصبح lasie‏ نزعة أسية 
ملحوظة. باختصار يعد هذه ia ll‏ تصبح النزعة ذات سرعة انفجارية. قبل منتصف 
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هذا القرن سوف تصبح معدلات نمو تقنيتنا - والتى لن تكون قابلة للتمييز Ge‏ نحن 
أنفسنا - شديدة الاندفاع بحيث تبدى عمودية من الناحية الأساسية. من منظور 
رياضى مباشرء ستظل معدلات النمى محدودة لكنها بالغة التطرف بحيث إن التغيرات 
المصاحبة لها سوف تبدو كما لو أنها تمزق نسيج التاريخ الإنسانى. وسوف يكون هذاء 
على الأقل. منظور البشرية البيولوجية غير المعززة. 

سوف تمثل المفردة الوصول إلى ذروة الدمج بين تفكيرنا ووجودنا البيولجى 
وتقنيتناء والنتيجة alle‏ يظل إنسانيًا لكنه يتجاوز جذورنا البيولوجية. لن يكون هناك 
تمييزء ما بعد المفردة» بين الإنسانيا والآلة أو بين العالم الفيزيائى والافتراضى. إذا 
تساءلت حول ما سوف يبقى كإنسانى بشكل جلى فى هذا العالم» سيكون ببساطة هذا 
النوع الفريد: نوعنا هو الجنس الذى يبحث جوهريًا عن التوسع فى مداه الجسدى 
والعقلى إلى ما وراء الحدود الراهنة. 

يركز الكثير من المعلقين على هذه التغيرات على ما يرون أنه فقد لبعض الجوانب 
الحيوية لبشريتنا الذى سينتج عن هذا التحول. مع ذلك يعود هذا المنظور إلى سوء 


تقر أفضل la eek‏ 
وجهة النظر الحدسية الخطية 
مقابل وجهة النظر التاريخية الأسية 
عندما تم ابتکار أول ذكاء متجاوز للإنسان وأطلق نفسه فى تطوير ذاتى تكرارى؛ 
فى التكهن به. 


Michael Anissimov ميشيل أنيسيموف‎ - 
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فى الخمسينيات اقتيس من جون فون نيومان alle John von Neumann‏ نظريات 
المعلومات المشهورء قوله أن "التقدم المتسارع غير المسبوق للتقنية... يعطى هيئة الاقتراب 
دن Bs pda‏ أساسية Le‏ فى تارك الكنس الصو وال Losey‏ لا سكن لشوين vhat‏ 
كما عرفناهاء أن تستمر". قدم فون نيومان ملاحظتين مهمتين هنا: التسارع والمفردة. 
الفكرة الأولى أن التقدم البشرى أسى (أى يتوسع بالتضاعف المتكرر بمقدار ثابت) 
أكثر من كونه خطى (أى يتوسع بالإضافة المتكررة لثابت) (انظر الشكل (AWAY‏ 

الملحوظة الثانية أن النمو الأسى فاتنء يبدأ ببطء ويكون غير قابل لملاحظته افتراضيًا, 
لكن بعد ركبة المنحنى يتحول إلى انقجارى وتحويلى بشكل عميق. وهناك سوء فهم 
واسع للمستقبل. توقعه أجدادنا مشابه إلى حد كبير لحاضرهم: الذى كان يشبه إلى 
sa‏ كبير ماضيهم. وجدت النزعات الأسية منذ ألف cale‏ لكنها كانت فى مرحلة مبكرة 
تمامًا بحيث كانت شديدة الثبات والبطء لدرجة أنه لم يبد عليها أنها أى نزعة ما على 
أى حال. ونتيجة لذلك. فإن توقع المراقبين لمستقبل لا يتغير تم الوفاء به. فى أيامنا 
code‏ نستشعر تقدما Gii‏ مستمرًا وما يتبعه من نتائج اجتماعية. لكن المستقيل سوف 
يكن الدهشة EST‏ يكثين مما يتستوعت أكشن الناس» UG GY‏ من المراقنين أذمهوا فى 
شخصياتهم Ge‏ تضمينات أن معدل التغير نفسه يتسارع. 

أغلب تنبؤات المدى الطويل لما هو ممكن GE‏ فى الفترات الزمنية المستقبلية 
يبخس بدرجة كبيرة قدر قوة تطورات المستقبل لأنها قائمة على ما أسميه وجهة النظر 
"الحدسية الخطية" عن التاريخ أكثر منها وجهة نظر تاريخية أسية". توضح نماذجى 
أننا نضاعف معدل تغير النموذج الإرشادى كل عقد. لذلك كان القرن العشرون يسارع 
بالتدريج معدل التقدم الحالىء ومن ثم كانت منجزاته مكافئة gail‏ عشرين Gabe‏ من 
التقدم بمعدل + Vee‏ وسوف ننجز عشرين سنة أخرى من التقدم فى أربعة عشر سنة 
فقط (Y+ \E ga)‏ وعندئذ نفعل نفس الشىء من جديد فى سبع سنوات فقط. للتعبير 
عن هذه الطريقة الأخرى» لن نشهد مائة عام من التقدم التقنى فى القرن الواحد والعشرين» 
بل سنشهد مقدار عشرين ألف سنة من التقدم (من جديد» بالقياس بمعدل التقدم الراهن)» 
أو نحو ألف مرة أكبر مما تم إنجازه فى القرن العشرين. 
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سوء فهم شكل المستقبل يرد ذكره باستمرار وفى سياقات مختلفة. كأحد الأمثلة 
الكثيرةء فى النزاع الراهن الذى شاركت فيه بخصوص إمكانية التصنيع الجزيئىء 
رفض أحد المشاركين فى المناقشة والحاصل على جائزة نويل المخاوف الأمنية المتعلقة 
بالتقنية النانوية. Gee‏ أن Gal’‏ مقدمين على رؤية هويات بالهندسة النانوية ذاتية 
الاستنساخ [أجهزة تبنى الجزيئى شظية شظية] لمدة مائة “ale‏ أشرت إلى أن ÜL‏ 
عام كانت Pasis‏ معقولاً ويماثل بالفعل تخمينى كمية التقدم التقنى المطلوية لإنجاز 
نقطة التحول الخاصة هذه إذا تم قياسها بمعدل التقدم الراهن (خمسة أضعاف معدل 
التغير المتوسط الذى شهدناه فى القرن العشرين). لكن لأننا نضاعف معدل التقدم كل 
عقد. سوف نشهد ما يكافئ قرتًا من التقدم - بالمعدل الراهن - فى خمس وعشرين 
سنة حسب التقويم. 

بالمثل فى مؤتمر "مستقبل الحياة لمجلة تايم, الذى عقد فى Y.Y‏ للاحتفال بمرور 
خمسين عامًا على اكتشاف بنية Gall‏ تم سؤال كل المتكلمين المدعوين عن أفكارهم 
حول ما سوف تشبهه السنوات الخمسين المقبلة. من المفترض أن كل محاضر نظر إلى 
التقدم خلال الخمسين سنة الماضية واستخدمه كنموذج للخمسين سنة المقبلة. على 
سييل JL‏ جيمس واطسون James Watson‏ المشارك فى اكتشاف Gall‏ قال إننا 
فى خمسين سنة سوف يكون لدينا عقاقير سوف تسمح لنا أن نأكل بقدر ما نريد بدون 
زيادة فى الوزن. 

أجبت» "خمسون سنة؟" لقد أنجزنا هذا بالفعل على الفئران بإغلاق جين استقبال 
إنسولين الدهن الذى يتحكم فى مخزون الدهن فى الخلايا الدهنية. والعقاقير 
للاستخدام البشرى (باستخدام إعاقة الرنا والتقنيات الأخرى) تحت التطوير الآن 
وسوف تكون فى اختبارات منظمة الغذاء والدواء FDA‏ خلال عدة سنوات. سوف يكون 
هذا متاحًا من خمس إلى عشر سنوات» وليس خمسين. تنبؤات مستقبلية أخرى كانت 
بالمثل قصيرة النظرء تعكس أولويات البحث المعاصر أكثر من التغيرات العميقة التى 
ستأتى مع النصف قرن المقبل. من بين كل المفكرين فى هذا المؤتمر» على الأخص بيل 
جوى Bill Joy‏ وأنا اللذان أخذنا فى اعتبارنا الطبيعة الأسية للمستقبل؛ رغم أننى 
وجوى لم نتفق على معنى هذه التغيرات. 
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يفترض الناس بشكل وجدانى أن معدل التقدم الراهن سوف يستمر لفترات زمنية 
فى المستقبل. حتى بالنسبة لهؤلاء الذين كانوا فى المجال طويلاً Ley‏ يكفى لإدراك كيفية 
زيادة سرعة التغير بمرور الوقت, فإن الحدس غير المختبر يترك المرء بانطباع أن التغير 
يحدث بنفس المعدل الذى عرفناه فى وقت أكثر حداثة. من منظور alle‏ الرياضيات, 
سبي ذلك أن المنحنى الأسى يشبه خطا مستقيما عند فحصه فترة زمنية قصيرة فقط. 
ونتيجة لذلك» حتى المراقبين المحنكين» عندما يفكرون فى المستقبل. يقدرون CSL heal‏ 
عادة السرعة الراهنة للتغير خلال السنوات العشر المقبلة أى مائة سنة لتحدد توقعاتهم. 
وهذا هو سبب أننى أصف هذه الطريقة للنظر إلى المستقبل باعتبارها وجهة نظر 
"حدسية خطية". 

لكن أى تقدير جاد لتاريخ التقنية يُظهر أن التغير التقنى أسى. التغير الأسى 
سمة GY‏ عملية تطورية» التى تعتبر التقنية مثالاً أوليًا لها. يمكنك فحص البيانات بطرق 
مختلفة» على مقاييس زمنية مختلفةء ولتنويعة واسعة من التقنيات» تتراوح بين 
الإلكترونية والبيولوجيةء إضافة إلى تضميناتها التى تتراوح بين كمية المعارف الإنسانية 
وحجم الاقتصاد. وينطبق تسارع التقدم والنمو على كل منها. بالفعل» نجد غالبًا ليس 
مجرد نمو أسى بسيطء ولكن نمو أسى "مضاعف"؛ مما يعنى أن معدل التمو الأسى 
(أى» الأس) ينمو هو نفسه Casi‏ (مثلاً السعر - الأداء فى الحوسبة). 

لدى الكثير من العلماء والمهندسين ما أطلق عليه 'تشاؤم العالم". وغالبًا يكونون 
منغمسين جدًا فى المصاعب والتفاصيل المتشابكة لتحد معاصر لدرجة أنهم يفشلون فى 
تقدير التطبيقات النهائية بعيدة المدى لأعمالهم, والمجال الأكبر للعمل الذى يعملون فيه. 
ويفشلون أيضًا فى تقديم حساب عن الأدوات الأكثر قوة التى ستكون متاحة لكل جيل 
جديد من التقنية. 

العلماء مدريون لكى يكونوا شكاكًاء وأن يتكلموا بحذر عن أهداف الأبحاث الحالية, 
ويندر أن يخمنوا ما بعد الجيل الحالى من السعى العلمى. قد تكون هذه مقارية مقبولة 
عندما يعيش جيل من العلم والتقنية أكثر من جيل بشرى» لكن لا يخدم اهتمامات المجتمع 
الآن أن يتألف جيل من التقدم العلمى والتقنى من بضع سنوات فقط. 
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فكر فى علماء الكيمياء الحيوية الذين كانواء فى VANS‏ على شك من هدف 
تحديد الجينوم البشرى بالكامل فى مجرد خمسة عشر سنة. هؤلاء العلماء قضوا Cole‏ 
SULS‏ فقط فى تحديد عشرة من ألف من الجينوم. لذلكاء حتى مع تطورات معقولة 
متوقعة؛ كان يبدو من الطبيعى لهم أن يستغرق الأمر قرئًاء إن لم يكن AST‏ قبل تتبع 
كل الجينوم. 

أو فكر فى الشك الذى تم التعبير عنه فى منتصف الثمانينيات فى أن تكون 
الإنترنت فى أى وقت ظاهرة dage‏ مع العلم بأنها كانت تتضمن حينئذ عشرات الآلاف 
فقط من الوصلات (المعروفة أيضًا بالخدم (servers‏ فى الواقع» كان عدد الوصلات 
يتضاعف كل dw‏ لذلك كان من المرجح أن يكون هناك عشرات الملايين من الوصلات 
بعد عشر سنوات. لكن هذه النزعة لم يتم تقديرها بواسطة أولئك الذين كافحوا مع 
مستوى التقنية فى VAA0‏ الذى سمح بإضافة بضعة آلاف وصلة فقط فى العالم كله 


يحدث الخطأ الإدراكى العكسى عندما يتم إدراك ظواهر أسية لأول مرة ويتم 
تطبيقها بطريقة جريئة فوق الحد دون نمذجة السرعة المناسبة للنمى. بينما يجنى النمو 
الأسى سرعة عبر الزمنء فإنه ليس فوريًا. الارتفاع المفاجئ فى قيم رأس JUI‏ 
(أى» أسعار سوق الأوراق المالية) خلال 'فقاعة الإنترنت" وفقاعة الاتصالات عن بعد 
المرتبطة بها (۲۰۰۰-۱۹۹۷) كان glade‏ إلى حد كبير أى توقع معقول حتى النمو الأسى. 
التبنى الحالى للإنترنت والتجارة الإلكترونية أوضح نموا أسيًا سلسمًا خلال كل من الازدهار 
والكساد» ولقد أثر الاندفاع المبالغ فيه لتوقع النمى على تقييم رأس JUI‏ (الأوراق 
(GIL‏ فقط. وشهدنا أخطاء مماثلة خلال تغيرات النموذج الإرشادى المبكرة - Sie‏ 
خلال حقبة السكة الحديدية المبكرة (ثلاثينات القرن التاسع (pie‏ عندما أدى نظير 
ازدهار وكساد الإنترنت إلى هوس التوسع فى السكة الحديدية. 

خطأ آخر يرتكبه المتنبؤون هى اعتبار التحولات التى ستنتج عن نزعة وحيدة فى 
العالم الراهن كما لو أن لا شىء آخر سيتغير. مثال جيد الخوف من أن امتداد الحياة 
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الجذرى ستنتج عنه زيادة سكانية مفرطة واستتزاف الموارد المادية المحدودة الداعمة 
لحياة الإنسان» وهو ما ينكر بالمثل خلق ثروة أساسية من التقنية النانوية والذكاء 
الاصطناعى الرائع. على سبيل المثال» سوف تستطيع الأجهزة المصنعة على أساس 
التقنية النانوية فى عشرينيات القرن الواحد ai‏ ابتكار آی متت Gai eile‏ من 
مواد خام ومعلومات رخيصة. 

أؤكد على المنظور الأسى مقابل الخطى لأن هذا هو الفشل الأكثر أهمية للمتنبئين 
عند تفكيرهم فى نزعات Ge alate Jad‏ معظم التنبؤات التقنية والمتنبئون بها 
وجهة النظر التاريخية الأسية هذه حول التقدم التقنى. وبالفعلء كل من قابلتهم تقریبًا لديهم 
وجهة نظر خطية عن المستقبل. وهذا هو سبب أن الناس يميلون إلى المبالغة فى تقدير 
ما يمكن إنجازه على المدى القصير (لأننا نميل إلى إغفال التفاصيل الضرورية) ESI‏ 
نقلل من قيمة ما يمكن إنجازه على المدى البعيد GY)‏ يتم Jalas‏ النمى الأسى). 


الحقب الست 


فى البداية صنعنا الأدوات» ثم صنعتنا هى. 


Marshall McLuhan ¿laKa مارشال‎ - 


ليس المستقبل ما تعودنا عليه. 
- يوجى بيرا Yogi Berra‏ 
التطور هو عملية ابتكار أنماط النظام المتزايد. أعتقد أن تطور الأنماط هو الذى 
ae‏ النهائية لعالمنا . يعمل التطور خلال ما هى غير مباشر: كل مرحلة أو حقبة 
تستخدم طرق معالجة المعلومات للحقبة السايقة لابتكار الحقبة التالية. أكون فكرة عن 
تاریخ التطور — البيولوجى والتقنى - LS‏ تحدث فی ست حقب. . وکما ستناقش» سوف تیدا 
المفردة مع الحقبة الخامسة وسوف تنتشر من الأرض إلى بقية الكون فى الحقبة السادسة 

(Y-\W (الشكل‎ 
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Vastly expanded human 

intelligence (predominantly, 

nonbiological) spreads 

through the universe r 0 Í The Universe Wakes Up 

; ter and energy in the universe become 
intelligent processes and knowledge 


Technology masters the 
methods of biology 
(including human ا‎ 


5 Merger of Technology 
and Human Intelligence 
bf biology (including human intelligence) are 
(exponentially expanding) human technology base 


och 4 Technology 


Technology evolves 
4 in hardware and software designs 


ch 3 Brains 
on in neural patterns 


Brains evolve í 


h 2 Biology 
ation in DNA 


N 1 Physics and Chemistry 
mation in atomic structures 


(الشكل 1١-5؟):‏ الحقب الست للتطور 
يعمل التطور خلال ما هو غير مباشر: يبتكر قدرة ثم يستخدمها لتطوير المرحلة التالية: 
-١‏ الحقبة ١‏ الفيزياء والكيمياء. المعلومات فى البنى الذرية. 
Gall -Y‏ يتطور. ”7 الحقبة Y‏ البيولوجيا. المعلومات فى Gall‏ 
:- الأمخاخ تتطور. «- الحقبة ؟ الأمخاخ. المعلومات فى الأنماط العصبية. 
1- التقنية تتطور. ‏ ۷- الحقبة ٤‏ التقنية. ٠‏ المعلومات فى تصميمات العتاد والبرمجيات. 
A‏ التقنية تسيطر على مناهج البيولوجيا (بما فى ذلك الذكاء البشرى). 
9- الحقبة o‏ توحيد التقنية والذكاء البشرى. 
مناهج البيولوجيا Les)‏ فى ذلك الذكاء الإنسانى) يتم دمجها فى القاعدة التقنية الإنسنانية (التوسع أسيًا). 
-٠‏ توسع بالغ فى الذكاء البشرى (بهيمنة البيولوجى النانوى) ينتشر فى الكون. 
1ك Saati‏ الکن يستفيق: 
تصبح أنماط المادة والطاقة فى الكون مشبعة بالعمليات والمعارف الذكية. 
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الحقبة الأولى : الفيزياء والكيمياء 


يمكننا تتبع أصولنا إلى حالة تمثل المعلومات فى بنياتها الأساسية: أنماط المادة 
والطاقة. تقول النظريات الحديثة عن الجاذبية الكمية أن المكان والزمان تم تحطيمهما 
إلى كمات متميزة. شظايا معلومات من الناحية الأساسية. هناك جدال حول ما إذا 
كانت المادة والطاقة رقميين فى النهاية أم قياسيين فى طبيعتيهماء لكن بفض 
النظر عن حل هذه القضية, فإننا نعرف بالفعل أن البنيات الذرية تخزن وتمثل 
معلومات متميزة. 

بعد بضعة مئات آلاف السنوات من الانفجار الكبير» بدأت الذرات JES‏ مع 
احتجاز الإلكترونات فى مدارات حول نوى متكونة من بروتونات ونيوترونات. البنيات 
الكهربائية للذرات جعلتها “ميالة للبقاء على حالها". ولدت الكيمياء بعد بضعة ملايين 
السنوات بعد أن تجمعت الذرات لتكوين بنيات مستقرة نسبيًا تسمى الجزيئات. من بين 
كل العناصرء برهن الكربون على أنه أكثر تعددا فى وظائفه» فهو يستطيع تكوين روابط 
فى الاتجاهات الأربعة (مقابل من واحد إلى ثلاثة لأغلب العناصر الأخرى)؛ مما سمح 
بظهور بنيات معقدة. ثرية المعلومات فى الأبعاد الثلاثة. 

قواعد كوننا واتزان الثوابت الفيزيائية التى تحكم تفاعل القوى الأساسية من 
التأنق» والرقة: والملائمة المضبوطة حتى أن المرء يندهش كيف ظهر مثل هذا الموقف 
غير المرجح بشكل غير طبيعى. بينما يرى البعض يدا Lusia‏ يرى آخرون أيدينا 
الخاصة - أى. Lull‏ الإنسانى» الذى يقول بأنه فقط فى كون سمح لنا بتطورنا الخاص 
أمكن وجودنا هنا لطرح هذه الأسئلة. وتخمن نظريات حديثة فى الفيزياء مهتمة بالأكوان 
المتعددة أن الأكوان الجديدة تشكلت على أساس متناسقء كل بقواعده الخاصة الفريدة 
من نوعهاء لكن أغلب هذه الأكوان إما تلاشت بسرعة أو أخرى وتستمر دون تطور أى 
أنماط (مثل تشكل البيولوجيا المعتمدة على الأرض) لأن قواعدها لا تعزز تطور الأشكال 
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متزايدة التعقد. من الصعب تخيل كيف يمكننا اختبار نظريات التطور هذه مطبقة على 
Sally ple‏ لكن من الواشح أن الكواتين الفيرياضية لكا فى على وجه الدقة 
ما تحتاج لأن تكونه لكى تسمح بتطور مستويات متزايدة من النظام والتعقد. ش 


الحقبة الثانية : البيولوجيا والدنا 


فى الحقبة الثانية» التى بدأت منذ عدة مليارات السنوات. أصبحت المركبات 
القائمة على الكربون أكثر فأكثر تشابكًا حتى شكلت التجمعات المعقدة للجزيئات آليات 
SIS‏ داي Salsiy‏ الحياة: ad)‏ طروت olay Bil‏ ا و ةة اليه Lan,‏ رة 
(DNA Lal!)‏ لتخزين المعلومات التى تحدد مجموعة ضخمة من الجزيئات. هذا 
الجزىء ومعداته الآلية من الرامزات codons‏ والجسيمات الرايبوسومية ribosomes‏ 
أتاحت المحافظة على سجل التجارب التطورية لهذه الحقبة الثانية. 


الحقبة الثالثة : الأمخاخ 


كل حقبة تستمر فى تطور المعلومات من خلال تبديل نموذج إرشادى إلى مستوى 
أبعد من "الإجراء غير المباشر". (أى» يستخدم التطور نتائج حقبة واحدة لتشكيل التالية). 
على سبيل JEL‏ فى الحقبة الثالثةء أنتج التطور المسترشد بالدنا كائنات حية يمكنها 
رصد المعلومات بأعضائها الحسية الخاصة ومعالجة وتخزين المعلومات فى أمخاخها 
وأجهزتها العصبية الخاصة. وأصبح هذا Éan‏ بواسطة آليات الحقبة الثانية Gall)‏ 
والمعلومات التخليقية المتعاقبة للبروتينات وشظايا الانا التى تتحكم فى التعبير الجينى), 
والذى أتاح وحدد 'بشكل غير مباشر" آليات معالجة المعلومات فى الحقبة الثالثة 
(الأمخاخ والأجهزة العصبية للكائنات الحية). بدأت الحقبة الثالثة بقدرة الحيوانات 
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المبكرة على إدراك الأنماطء والذى ما زال يعلل الأغلبية الساحقة من نشاط أمخاخنا. 
أخيراء طور جنسنا البشرى القدرة على ابتكار نماذج عقلية مجردة عن العالم الذى 
نوجد فيه والتمعن فى التضمينات المنطقية لهذه النماذج. لدينا القدرة على إعادة 
تصميم العالم فى عقولنا الخاصة وعلى وضع هذه الأفكار موضع التنفيذ. 


الحقبة الرابعة : التقنية 


بالجمع بين هبة التفكير المنطقى والمجرد وإبهامنا الذى يتعامل مع أى شىء 
افتتح جنسنا الحقبة الرابعة والمستوى التالى من الإجراء غير المباشر: تطور تقنية من 
ابتكار الإنسان. بدأ ذلك باليات بسيطة تطورت إلى أتمتة إبداعية (آلات ميكانيكية آلية 
التشغيل). وأخيرًا» بأجهزة حوسبة واتصال معقدة؛ استطاعت التقنية نفسها الشعور, 
والتخزين؛ والتقييم الإبداعى لأنماط المعلومات. لمقارنة معدل تقدم التطور البيولوجى 
للذكاء بذلك الخاص بالتطور التقنى» فكر فى أن أغلب الثدييات المتقدمة أضافت نحو 
بوصة مكعبة واحدة لمادة المخ كل مائة ألف سنة, بينما نضاعف تقريبًا القدرة 
الحوسبية للحاسبات كل سنة. بالطبع ليس حجم المخ أو قدرة الحاسب هى المحدد 
الوحيد للذكاء» لكنهما يمثلان عوامل تمكين. 

لو Gii‏ وضعنا المعالم المهمة لكل من التطور البيولوجى والتطور التقنى الإنسانى 
على رسم توضيحى Joly‏ على كل من محور × sse)‏ البتنوات الت هضد) Yond‏ 
(زمن تحول النموذج الإرشادى) على مقاييس لوغاريتميةء نجد خطًا مستقيمًا مناسيا 
(تسارع مستمر). مع تطور بيولوجى يقود مباشرة إلى التطور تحت إشراف الإنسان 
(انظر الشكل ,)5-١1‏ | 


326 


10 


(الشكل 


ta 


106 


108 
10’ 
10° 


10° 


10 
101° 10° 108 107 10° 10° 104 102 102 


۳-۷): العد التنازلى إلى ou, at!‏ التظور البيولوجى والتقنية البشرية يوضحان سارعا 


مستمراء يشير إليه الزمن الأقصر إلى الحدث التالى (مليارى سنة من ظهور الحياة إلى الخلاياء 
وأربعة عشر سنة من الحاسب الشخصى إلى الشبكة العالمية للمعلومات (WWW‏ 


-١‏ العد التنازلى. 

؟- الزمن حتى الحدث التالى (سنوات). 

-T‏ تعيين لوغاريتمى للنقاط. 

-٤‏ الحياة. 

ه- الخلايا حقيقية النواة, الكائنات متعددة الخلايا. 
1- انفجار العصر الكمبرى (مخططات الجسم). 
۷- الزواحف. 

۸- مرتبة الثدييات. 

4— الرئيسيات. 

uaill -.‏ العليا أشباه الإنسان. 

-١‏ عائلة البشريات. 

۲- أسلاف الإنسان يسيرون فى وضع عمودى. 
-AY‏ )1( جنس الإنسان, الإنسان المنتصب doll‏ أدوات حجرية متخصصة. 
-AY‏ ( ب) لغة الحديث. 

-٤‏ الإنسان العاقل. 

6- الإنسان المعاصر العاقل. 

- الفن, المدن الأولى. 

۷- الزراعة. 

4 الكتابةء العجلة. 

V4‏ الدولة المدينة. 

-٠‏ الطباعة المنهج التجريبى. 

-١‏ الثورة الصناعية. 

VY‏ الهاتف. الكهرياءء الراديو. 

-YY‏ الحاسب. 

٤‏ - الحاسب الشخصى. 

-Yo‏ الزمن قبل الوقت الحالى (سنوات).. 
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الشكلان 7-11 و۷١-٤‏ يعكسان وجهة نظرى عن التطورات المهمة فى التاريخ 
البيولوجى والتقنى. ومع ذلك. لاحظ أن الخط المستقيم» الذى يُظهر التسارع المستمر 
للتطور. لا يعتمد على اختيارى الخاص للأحداث. الكثير من المراقبين والكتب المرجعية 
وضعت قوائم للأحداث المهمة فى التطور البيولوجى والتقنى» لكل منها مميزاتها 
الخاصة. ومع lS‏ رغم تنوع المقاربات» لو أننا جمعنا بين القوائم من مصادر متنوعة 
(مثلاء دائرة المعارف البريطانيةء والتاريخ الطبيعى المتحف «Sa pe‏ و"التقويم الكونى" 
لكارل ساجان» وغيرها)ء نلاحظ نفس التسارع السلس الواضح. يجمع الشكل ۷١-ه‏ 
خمسة عشر قائمة مختلفة للأحداث المهمة. وحيث إن المفكرين المختلفين يحددون 
تواريخ مختلفة لنفس الحادث» وتتضمن القوائم المختلفة أحدائًا متماظة أو متداخلة مختارة 
Cs‏ معابير مختلفة, نجد “تغليظًا” Giga‏ لخط اميل بسبب ‘gases!‏ (التفاوت الإحصانى) 
لهذه البيانات. ومع cell‏ فإن الميل الكلى واضح. 


Countdown to Singularity aff 


101° 


4x10? 3x10? 2x10? 10° 0 
Time Before Present (Years) 


(الشكل :)5-١1‏ وجهة النظر الخطية للتطور: يستخدم هذا النوع من الأشكال السابقة نفس البيانات 
ولكن مقياس خطى للزمن قبل الحاضر بدلاً من المقياس اللوغاريتمى. وهذا يوضح التسارع بشكل أكثر 
غرابةء لكن التقاصيل غين مرئنة: فن Gill‏ الخظىء أغلب الأحداث المهمة cham‏ فقط (Gate‏ 
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-١‏ العد التنازلى. 

؟- الزمن حتى الحدث التألى (سنوات). 

-Y‏ تعيين لوغاريتمى للنقاط. 

-٤‏ الحياة. 

ه- الخلايا حقيقية النواة. الكائنات متعددة الخلايا. 
-I‏ انفجار العصر الكمبرى (مخططات الجسم). 
۷- الزواحف. 

۸- مرتبة الثدييات. 

9- الرئيسيات. 

-٠‏ الفصيلة العليا أشباه الإنسان. 

-١‏ عائلة البشريات. 

7- أسلاف الإنسان يسيرون فى وضع عمودى. 
AY‏ جنس الإنسانء الإنسان المنتصب القامةء أدوات حجرية متخصصة. 
4 الإنسان العاقل. 

6 الإنسان المعاصر العاقل. 

-yA‏ الفن» المدن الأولى. 


-\V‏ الزراعة. 
LUSII -SA‏ العجلة. 

الدولة المدينة. 

-Y‏ الطباعة, المنهج التجريبى. 
-١‏ الثورة الصناعية. 

9" التلفون, الكهرباء» الراديو. 
-YY‏ الحاسب. 

-٤‏ الحاسب الشخصى. 


Yo‏ الزمن قبل الوقت الحالى (سنوات). 
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حلل عالم الفيزياء وعالم نظرية التعقد تيدور موديس Theodore Modis‏ ثمانية 
وعشرين مجموعة من الأحداث (أطلق عليها معالم معترف بها) بتوحيد الأحداث 
المتطابقة. والمتشابهة و/أو المرتبطة من القوائم المختلفة. وتزيل هذه العملية من الناحية 
الأساسية "الضوضاء (مثلاً. قابلية تفاوت التواريخ بين القوائم) من القوائم, مما يظهر 
من جديد نفس المتوالية (انظر الشكل (XAY‏ 

الخواص التى تنمو Gaul‏ فى هذه المخططات البيانية هى النظام والتعقد. ويتآلف 
هذا التسارع مع ملاحظاتنا البديهية. منذ مليار dies‏ لم يحدث الكثير خلال مجرى 
أحداث مليون سنة. لكن منذ الربع مليون سنة الماضية حدثت أحداث حقبية مثل تطور 
جنسنا فى أطر زمنية تبلغ فقط مائة ألف سنة. بالنسبة للتقنية؛ لو أننا رجعنا إلى الوراء 
خمسين ألف سنة. لم يحدث شىء خلال فترة ألف سنة واحدة. لكن فى الماضى الحديث» 
نرى نماذج إرشادية Basta‏ مثل شبكة المعلومات العالميةء التى تقدمت من الاستهلال 
إلى التبنى الجماعى Loo)‏ يعنى أنه تستخدم بواسطة ربع السكان فى البلدان المتقدمة) 
خلال عقن شفط 


الحقبة الخامسة : توحيد التقنية والذكاء البشرى 


بالنظر إلى الأمام بضعة عقود» سوف تبدأ المفردة مع الحقبة الخامسة. سوف 
تنتج عن توحيد المعارف الهائلة المتجسدة فى أمخاخنا الخاصة مع القدرة الأضخم إلى 


الخامسة لحضارتنا الإنسان - الآلة تجاوز حدود المخ البشرى بما لا يعدو مائة ترليون 
توصيلات بالغة البطء. 

سوف تتيح لنا المفردة التغلب على مشاكل الشيخوخة الإنسانية وتزيد بدرجة هائلة 
القدرة على الابتكار لدى الإنسان. سوف نحافظ على الذكاء ونعززه ذلك الذى منحنا 
إياه التطور بينما نتغلب على الحدود القوية التطور البيولوجى. لكن المفردة سوف تزيد 
أيضًا من العمل بمقتضى نزعاتنا التدميريةء لذلك فقصتها الكاملة لم تكتب بعد. 
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Paradigm Shifts 11 
for 15 Lists of Key Events Å 


1003 
1 © 
a 
10° A 
ERAPS at University of 
7 Arizona E 
108 A Paul Boyer 
O Barrow and Silk 
8 Jean Heidmann 
107 © IGPP Symposium 
= Phillip Tobias 
© David Nelson 
108 + Goran Burenhult (ed.) 
x Johanson and Edgar 
105 ® Modis 2002 
@ Richard Coren 
° 
104 
103 
10? 
10 


10" 10% 10 108 107 10° 105 104 102 10? 10 
Time Before Present (Years) 


(الشكل 0-۷): خمسة عشر وجهة نظر حول التطور: تحولات النموذج الإرشادى الرئيسية فى تاريخ 
allel‏ كما Lala‏ خمسة عشي ANTE‏ اة ,هفاك ميل راشي اسارج سل 
ie,‏ التطور البيولوجى والثقنى. 
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-١‏ تحولات النموذج الإرشادى. 
So‏ قائمة أحداث مهمة. 

-Y‏ الزمن gia‏ الحدث التالى (سنوات). 
-Y‏ تعيين لوغاريتمى للنقاط. 

£- كارل ساجان. 

ه- المتحف الأمريكى للتاريخ الطبيعى. 
1- دائرة المعارف البريطانية. 

۷- بول بوير. 

=A‏ بارو وسيلك. 

-٠‏ جين هيدمان. 

IGPP مؤتمر‎ -١ 

ehas فيليب‎ -١ 

-AF‏ دافيد نلسون. 

-٤‏ جوارن بارنهولت (محرر). 

6- جوهانسون وإدجار. 

Lv ee y موديس‎ -y1 

-\V‏ ريتشارد جورين. 

LY. -¥ موديس‎ ~4 

- الزمن قبل الوقت الحالى (سنوات). 
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الحقبة السادسة : العالم يستيقظ 


عقب المفردة. سوف يبدأ ce ISU!‏ وقد اشتق من أصوله البيولوجية فى الأمخاخ 
البشرية وأصوله التقنية من براعة الإنسانء لإشباع المادة والطاقة بين ظهرانيه. سوف 
يصل إلى هذا بإعادة تنظيم المادة والطاقة للإمداد بأعلى مستوى من الحوسبة 
للانتشار من أصله على الأرض. 

نفهم الآن سرعة الضوء باعتبارها عامل تحديد لتحول ال معلومات. الإحاطة بهذا 
الحد يجب النظر إليها باعتبارها تأملية إلى حد بعيدء لكن هناك تلميحات Gh‏ يمكن 
استبدال هذا القيد. حتى لو كان هناك انحرافات دقيقة. سوف نسيطر فى النهاية على 
هذه القدرة فائقة التالق. سيان كانت حضارتنا تملأ بقية الكون بقدرتها على الابتكار 
وذكائها بسرعة أو ببطء فإن هذا يعتمد على ثباتها. فى أى حادث سوف يتم تحويل 
المادة "الصماء للكون وآلياته إلى أشكال ذكاء سامية بصورة أنيقة» وهو ما يشكل 
الحقبة السادسة فى تطور أنماط المعلومات. 
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Canonical Milestones 
10" 5 5 0508 


10° 


0 J 
101.200 0 10 107 10° 10° 104 102 102 10 
Time Before Present (Years) 


(الشكل alles :)١-١۷‏ معترف بها قائمة على كتل من الأحداث من ثلاثة عشر قائمة: 
-١‏ معالم معترف بها. 
-Y‏ الزمن حتى الحدث التالى (سنوات). 
-Y‏ تعيين لوغاريتمى للنقاط. 


37 درب التبانة. 
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Time to Next Event (Years) 


ه- الحياة على الأرض. 

1- أول حقيقى النواة. 

۷- أول حياة متعددة الخلايا. 

4 الاتفجار الكمبرى. 

9- أول ثدبيات. 

-٠‏ أول GELS‏ مزهرة. 

-١‏ تصادم كويكب. 

-V¥‏ أول أشباه الإنسان. 

-AY‏ أول إنسان غاب. 

-٤‏ الشيمبانزى وتفرع البشر. 

-yo‏ أول أدوات حجرية. 

-١1‏ ظهور الإنسان العاقل. 

۷- تدجين النار. 

۸- تميز أنواع Gall‏ الإنسانى. 

۹- ظهور الإنسان الحديث. 

-٠‏ فن الصخورء الكتابة المبكرة 

١‏ اختراع الزراعة 

-YY‏ تقنيات إشعال النار 

-YY‏ تطوير العجلة؛ الكتابة 

-٤‏ اختراع الصفر والأرقام العشرية 
-Yo‏ الديموقراطية. 
1- عصر النهضة (فن الطباعة). 
۷- الثورة الصناعية (المحرك البخارى). 
-YA‏ الفيزياء الحديثة. 

۹- بنية الدناء الترانزستورء الطاقة النووية. 
-٠‏ الزمن قبل الوقت الحالى (سنوات)- 
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المفردة قريبة 

أنت تعرف, الأشياء توشك أن تصبح مختلفة حقًا! ...¥ ل أنا أعنى مختلفة Úa‏ 

مارك ميلر alle)‏ حاسبات) إلى إريك دريكسلر» نحو ١1/7‏ 

ما هى توابع هذا الحدث؟ عندما يقود التقدم ذكاء متجاوز للإنسان» سوف يكون 
هذا التقدم أسرع بكثير جد . فى الواقع؛ لا يبدو أن هناك سيب لأن لا يتضمن التقدم 
ابتكار هويات أكثر ذكاء بشكل متزايد - ويشكل متزايد فى مقياس زمنى أقصر. 
أفضل مثال أراه فى الماضى التطورى: يمكن للحيوانات أن تتكيف مع المشاكل وتصل 
إلى اختراعات. لكنها لا تكون غاليًا أسرع مما يمكن للانتقاء الطبيعى أن يفعله _العالم 
يعمل مثل محاكيه الخاص فى حالة الانتقاء الطبيعى. نحن البشر لدينا القدرة على 
Jaa‏ العالم يندمج فى شخصيتنا وتوصيل Le‏ لو كان" برؤوسناء يمكننا حل الكثير 
من المشاكل بشكل أسرع ألف مرة من الانتقاء الطبيعى. والآنء بابتكار وسائل تنفيذ 
هذه المحاكاة بسرعات أعلى بكثيرء ندخل إلى نظام مختلف جذريًا عن ماضينا 
الإنسانى بقدر اختلاف البشر عن الحيوانات الأدنى. من وجهة نظر الإنسان» سوف 
يطيح هذا التغير يكل القواعد السابقة» Lasy‏ فى لمح البصرء وهو خروج أسى عن القيود 
أبعد من أى أمل فى السيطرة. 


فرنور فينج «Vernor Vinge‏ "المفردة التقنية", ۱۹۹۳ 
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A Mathematical Singularity Linear Plot 


(الشكل (VAY‏ مفردة رياضية: مع اقتراب × من الصفر (من اليمين إلى اليسار)» */١(‏ أى (Y‏ 
تقترب من اللانهاية. 
-١‏ مقردة Leal,‏ تعيين خطى „biai‏ 
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دعنا نعرف الآلة فائقة الذكاء بأنها آلة يمكنها التفوق بدرجة كبيرة على كل الأنشطة 
الذكية لأى إنسان Gi‏ كان ذكاؤه. حيث إن تصميم UYI‏ هى أحد هذه الأنشطة العقلية, 
فإن الآلة فائقة الذكاء يمكنها تصميم حتى الآلات الأفضلء ومن ثم سوف يكون هناك 
دوق :شك حار زكاء ٠‏ نكو دكا ad Glut!‏ تآخز كفيرا EET P‏ لذلك 
فإن أول di‏ فائقة الذكاء هى آخر اختراع احتاج الإنسان GY‏ يصنعه فى أى وقت. 

إرفينج جون جود Irving John Good‏ تأملات فى أول Gi‏ فائقة الذكاء'", 196 

لوضع مفهوم المفردة فى منظور sal‏ دعنا نستكشف تاريخ العالم نفسه. "المفردة 
GK "Singularity‏ إنجليزية تعنى حدث فريد من نوعه له» سوف يكون له. تضمينات 
فريدة singular‏ .تبنى علماء الرياضيات الكلمة للرمز إلى قيمة تتخطى أية حد محدود› 
مثل انفجار له قيمة تنتج عن تقسيم ثابت على رقم يقترب أكثر فأكثر من الصفر. 
انظر على سبيل المثال إلى الدالة »/1 = لا. لكما اقتربت قيمة × من الصفرء فإن قيمة 
الدالة y‏ تنفجر إلى قيم أكبر فأكبر (انظر الشكل .)۷-١۷‏ 

هذه الدالة الرياضية لا تصل بالفعل أبدا إلى قيمة لانهائية. حيث إن القسمة على 
صفر “غير محددة رياضيًا (من المستحيل حسابها). لكن قيمة لا تتخطى أى حد 
محدود (تقترب من اللانهاية) كلما اقترب المقسوم عليه « من الصفر. 

المجال التالى لتبنى الكلمة كان علم الفيزياء الفلكية. لو حدث لنجم ضخم انفجار 
سويرنوفاء تنهار بقاياه فى النهاية إلى نقطة يكون لها كما يبدو القيمة صفر وكثافة 
لانهائية. وتتشكل "المفردة” فى مركزه. ولأنه كان يظن ob‏ الضوء يعجز عن الهروب من 
النجم بعد أن يصل إلى هذه الكثافة اللانهائية, أطلق عليها الثقب الأسود. وهى تتألف 
من تمزق فى نسج المكان والزمان. 

تخمن إحدى النظريات أن الكون نفسه بدأ Jia‏ هذه المفردة. ومع ذلك من المثير 
للاهتمام أن أفق الحدث (سطح) لأى ثقب أسود له حجم محدودء وقوة الجاذبية لانهائية 
نظريًا فقط عند المركز ذى الحجم صفر لهذا الثقب الأسود. فى أى مكان يمكن قياسه 
بالفعل» تكون القوى محدودة» رغم أنها ضخمة إلى حد هائل. 
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أول ذكر للمفردة باعتباره حدث قادر على تمزيق نسيج التاريخ الإنسانى هو 
عبارة جون فون تيومان المقتبسة سابقًا. فى الستينيات كتب أ. ج. جود Good‏ .ل .ا عن 
"انفجار ذكاء ناتج عن آلات ذكية تصمم جيلها التالى بدون تدخل من الإنسان. 
وكتب فيرنور فينج Vinge‏ :30/علاء alle‏ الرياضيات وعالم الحاسبات فى جامعة سان 
دييجو ستيت» حول الاقتراب السريع من "مفردة تقنية" فى مقاله لمجلة أومنى فى ١147‏ 
وفى رواية خيال علمى "معزول فى جزيرة فى الوقت الحقيقى" فى NAAN‏ 

وقدم كتابى فى paac” VAAN‏ الآلات الذكية" مستقبل dagio‏ بشكل لا يمكن تجنبه 
تمن الات تشخطى تكقرة الذكاء late)‏ فى الخصدف الأول من القن seal!‏ 
والعشرين. GUS Lag‏ هانس مورافيك plal Hans Moravec‏ 4 أطفال “Jidl‏ 
إلى نتيجة مماظة بتحليل تقدم الروبوتية. فى ۱۹۹۳ قدم فينج بحمًا لمؤتمر نظمته ناسا 
يصف المفردة باعتبارها Saa‏ وشيك سينتج أوليا من قدوم "هويات ذات ذكاء أكبر من 
ذكاء الإنسان". وهو ما رآه فينج باعتباره نذير ظاهرة خارجة عن السيطرة. ويصف 
كتابى jue” ۱۹۹۹ alal‏ الآلات الروحية: عندما تتخطى الحاسبات الذكاء CG tall‏ 
الصلة الحميمية المتزايدة بين ذكائنا البيولوجى والذكاء الاصطناعى الذى نبتكره. 
ويصف كتاب مورافيك "الروبوت: مجرد Ui‏ تتخطى Udall‏ والذى نشر Uai‏ فى 
,© روبوتات أربعينيات القرن الواحد والعشرين باعتبارها Gg”‏ التطوريينء آلات 
سوف "تنم مناء وتتعلم مهاراتنا وتشاركنا فى أهدافنا وقيمنا.. أطفال عقولنا". Jiag‏ 
LS‏ المتتخصص الأسترالى داميين برودريك Damien Broderick‏ فى ۱۹۹۷ و۰ ۲۰ 
وكلاهما يحمل نفس العنوان “الشوكة", التأثير النافذ للمرحلة المتطرفة من التسارع 
التقنى المتوقع خلال عدة عقود. فى سلسة واسعة من الكتابات» وصف جون سمارت 
John Smart‏ المفردة باعتبارها نتيجة حتمية لما أسماه انضفاط “MEST caus”‏ 
(أى المادةء والطاقة؛ والفضاء والزمن). 


من منظورى» للمفردة أوجه كثيرة. إنها تمثل المرحلة الرئيسية القريبة للنمو الأسى 
الذى يحدث عندما يكون المعدل بالغ التطرف لدرجة أن التقنية تبدو كما لو أنها تتوسع 
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وتبقى معدلات التمو محدودة؛ رغم أنها ضخمة إلى درجة غير طبيعية. لكن من إطارنا 
الراهن المحدود. فإن هذا الحادث الوشيك يبدو كما لو كان كسرًا hla‏ ومفاجئًا فى 
استمرارية التقدم. وأؤكد على كلمة ”الراهن" لأن أحد التضمينات البارزة للمفردة 
سوف يكون تغيرًا فى طبيعة قدرتنا على الفهم. سوف نصبح أذكى إلى حد Jila‏ ونحن 
تشامج فى ES‏ 

هل تستمر سرعة التقدم التقنى فى التسارع بلا حدود؟ أليس هناك نقطة يعجز 
عندها البشر فى التفكير بسرعة كافية للمحافظة عليه؟ بالنسبة للبشر غير المعززين» من 
الواضح أن الأمر كذلك. لكن ما الذى يمكن أن ينجزه calle ٠٠٠١‏ كل منهم لديه ذكاء 
أكثر ٠٠٠١‏ مرة من العالم الراهن؛ وكل منهم يعمل أسرع ٠٠٠١‏ مرة من البشر 
المعاصرين (لأن معالجة المعلومات فى أمخاخهم غير البيولوجية الأولية أسرع)؟ قد يبدى 
العام الكرونولوجى (المرتب Gin‏ حسب الأحداث) مثل ألفية بالنسبة إليهم. ماذا 

يكتشفون؟ 

حستًاء من جهة أولى قد يكتشفون تقنية قد تصبح حتى أكثر ذكاء SY)‏ ذكاءهم 
لم يعد ذا قدرة ثابتة). قد يغيرون عمليات تفكيرهم الخاصة لكى يستطيعوا التفكير 
أسرع Lagi‏ عندما يصبح العلماء أكثر ذكاء بمليون مرة ويعملون أسرع بمليون مرة. 
قد ينتج عن الساعة تقدم قرن (بمصطلحات اليوم). 


تتضمن المفردة المبادئ التالية: 


Jai‏ معدل النموذج الإرشادى (الابتكار التقنى) يتسارع» وهى حتى الآن 
يتضاعف كل عقد. 

_قوة te lsi- yanu)‏ سرعة, سعة, عرض النطاق الترددى) تقنيات المعلومات تنمو 
واسع من المقاييس» بما فى ذلك كمية المعارف الإنسانية. 
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- بالنسبة لتقنيات المعلومات» هناك مستوى GE‏ من النمو الأسى: أى النمى 
الل gals‏ الأب اي اا ae‏ تج ا كر كا فى 
السعر» والمزيد من الموارد تعبا نحو تطويرهاء يزداد معدل النمى الأسى بمرور الزمن. 
على سبيل JGL‏ تشكلت صناعة الحاسب فى الأربعينيات من حفنة مما أصبح الآن 
مشروعات تاريخية مهمة. والآن فإن الدخل الإجمالى لصناعة الحاسب AST‏ بكثير من 
مليار دولار» لذلك فإن ميزانية الأبحاث والتطوير أعلى بالمثل. 

- مسح المخ الإنسانى هو أحد التقنيات التى تتحسن أسيًا. الوضوح الزمنى 
والمكانى وعرض نطاق مسح المخ تتضاعف كل سنة. لدينا الآن فقط أدوات كافية لبدء 
هندسة عكسية جادة (إعادة تشفير) لمبادئ المخ البشرى للعمل. ولدينا بالفعل نماذج 
وعمليات محاكاة مثيرة للإعجاب لدزينتين من عدة مئات من مناطق المخ. وخلال عقدين» 
سوف يكون لدينا فهم تفصيلى لكيفية عمل كل مناطق المخ. 

- سوف يكون لدينا العتاد المطلوب لمحاكاة الذكاء الإنسانى بالحاسبات العملاقة 
مع نهاية العقد الحالى ويأجهزة بحجم الحاسب الشخصى مع نهاية العقد التالى. 
سوف يكون لدينا نماذج برمجيات فعالة للذكاء الإنسانى مع منتصف عشرينيات القرن 
الواحد والعشرين. 

- بواسطة العتاد والبرمجيات المطلوية للمحاكاة الكاملة للذكاء الإنسانى» يمكننا 
توقع أن تنجح الحاسبات فى اختبار تورنج» الذى يدل على عدم القدرة على تمييز 
ذكائها عن ذكاء البشر البيولوجيينء مع نهاية عشرينيات القرن الواحد والعشرين. 

Leste -‏ تصل إلى هذا المستوى من التطور» سوف تستطيع الحاسبات الجمع 
بين القوى التقليدية للذكاء الإنسانى وقوى ذكاء الآلة. 

- القوى التقليدية للذكاء الإنسانى تتضمن القدرة الرائعة على التعرف على الأنماط. 
وتعتبر الطبيعة الموازية بكثافة وذاتية التنظيم للمخ البشرى بنية مثالية للتعرف على 
الأنماط القائم على خواص دقيقة وثابتة. البشر قادرون Gast‏ على تعلم معارف جديدة 
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بتطبيق تبصرات ومبادئ استنتاج من التجربةء بما فى ذلك جمع المعلومات من خلال 
اللغة. والقدرة المهمة للذكاء الإنسان هى أنه يستطيع ابتكار نماذج عقلية للواقع وإجراء 
تجارب IL‏ لو" بتغيير جوانب مختلفة من هذه النماذج. 

- القوى التقليدية لذكاء UV!‏ يتضمن القدرة على تذكر مليارات الوقائع بشكل 
دقيق واستحضارها على الفور. 
يمكنها أداؤها يشكل متكرر بسرعة عالية, بأعلى EER)‏ ويلا „JK‏ 

- ريما الأكثر أهمية؛ أن الآلات تستطيع المشاركة فى معارفها عند سرعات بالفة 

- سوف يستطيع الذكاء غير البيولوجى تحميل المهارات والمعارف من آلات أخرى, 
وفى النهاية من البشر. 

- الآلات سوف تعالج وتقوم بتشغيل وإيقاف الإشارات Ley‏ يقترب من سرعة 
الضوء (نحو ثلاثمائة مليون متر فى الثانية)» مقارنة بنحو مائة متر فى الثانية للإشارات 
الكهروكيميائية المستخدمة فى الأمخاخ البيولوجية للثدييات. نسبة السرعة هذه ثلاثة 
Gude‏ إلى واحد على الأقل. 

- سوف يكون SYW‏ مدخل عبر الإنترنت إلى كل معارف حضارتنا الإنسان - 

- يمكن للآلات أن تشكل مستودعا لمواردهاء وذكائهاء وذكرياتها. يمكن لآلتان _ 
أى مليون آلة - الانضمام إلى بعضهما لتصبحا آلة واحدة ثم تنفصلا من جديد. ويمكن 
لآلات متعددة أن تفعل الأمرين فى نفس الوقت: تصبح واحدة أى منفصلة فى نفس 
الوقت. يسمى البشر هذا السقوط فى الحب» لكن قدرتنا البيولوجية لفعل ذلك زائلة 
ولا يمكن الاعتماد عليها. 
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- الجمع بين هذه القوى التقليدية (قدرة الذكاء البشرى البيولوجى على التعرف 
على النمط وسرعتهاء وبسعة الذاكرة ودقتهاء والمعارف وقدرات المشاركة فى المهارة مع 
الذكاء غير البيولوجى) سوف يكون ممتارًا. 

- سوف يكون لذكاء UYI‏ الحرية الكاملة فى تصميم وتشكيل بنية (أى» لن تكون 
مقيدة بالحدود البيولوجية؛ مثل بطء سرعة تشغيل الوصلات ما بين العصبية لدينا 
أو الحجم الثابت للجمجمة) بالإضافة إلى الأداء المتناغم فى كل الأوقات. 


- يمجرد أن يجمع الذكاء غير البيولوجى بين القوى التقليدية لكل من البشر 
والآلات» سوف يستمر النصيب غير البيولوجى من ذكاء حضارتنا فى الاستفادة من 
النمو الأسى المضاعف للسعر-الأداء» والسرعة والقدرة. 

- بمجرد وصول الآلات إلى القدرة على التصميم والتقنية الهندسية كما لدى البشرء 
ولكن بسرعات وقدرات أعلى بكثير» سيكون لديها مدخل إلى تصميماتها الخاصة 
(شفرة مصدر) والقدرة على التعامل معها. وينجز البشر الآن ما يشبه ذلك من خلال 
التقنية الحيوية (تغيير العملية الجينية والمعلومات الأخرى المتضمنة فى البيولوجيا 
الخاصة (Ly‏ لكن ببطء أكثر وبطريقة محدودة أكثر مما سوف تستطيع الآلات إنجازه 
تفيل زا بها al‏ 

الأب ىخا هرون Ole alts‏ مهت أن کون كل كائن بحن Gia‏ من .| لبرو شات 
التى تنطوى من خيوط فى البعد الواحد إلى أحماض أمينية. وينقص SLUT‏ القائمة 
على البروتين القوة والسرعة. سوف نستطيع إعادة هندسة كل الأعضاء والأجهزة فى 
Cela‏ لولج ةوا هاخا ST‏ تكون أكثر.قدرة إلى د هائل. 

- لذكاء الإنسان كمية محددة من المرونة (القدرة على تغيير بنيته)» وهى كمية 
أكبر مما كان يعتقد من قبل. لكن بنية المخ الإنسانى محدودة رغم ذلك إلى حد كبير. 
مثلاً. هناك مكان لنحو مائة ترليون وصلة ما بين عصبية فقط فى كل جمجمتنا. التغير 
الوراثى المهم الذى أتاح قدرة إدراكية أكبر لدى البشر مقارنة بها لدى أسلافنا الأوائل 
كان تطوير قشرة دماغية أكبر بالإضافة إلى تطوير حجم متزايد لنسيج مادة الدماغ 
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السنجابية فى مناطق معينة من المخ. ومع call‏ حدث هذا التغير على مقياس زمنى 
بطىء جدا للتطور البيولوجى ولا يزال له حد متاصل لقدرة المخ. سوف تكون الآلات 
قادرة على إعادة صياغة تصميماتها الخاصة ومضاعفة قدراتها الخاصة بلا حدود. 
انمعد ام الاد الف فة على ta‏ ااي شوق تكون قدراتها أكثن تکشر من 
الأمخاخ البيولوجية بدون زيادة الحجم أو استهلاك الطاقة. 

- سوف تستفيد الآلات أيضًا من استخدام الدوائر الكهربائية الجزيئية فى الأبعاد 
الثلاثة بالغة السرعة. Lay‏ تعتبر الدوائر الكهربائية أسرع يما يزيد على مليون مرة 
من المفاتيح الكهروكيميائية المستخدمة فى أمخاخ الثدييات. وسوف تقوم الدوائر 
الجزيئية غدًا على أجهزة مثل الأنابيب النانوية» وهى أسطوانات WL‏ الصغر من ذرات 
الكربون يصل عرضها إلى نحو عشر ذرات وأصغر خمسمائة مرة من الترانزستورات 
الحالية القائمة على السليكون. حيث يكون للإشارات مسافة أقل لتنتقل» سوف تستطيع 
Casi‏ أن تعمل عند سرعات تيراهيرتز (ترليونات العمليات فى الثانية) مقارنة بسرعات 
بضعة جيجاهيرتز (مليارات العمليات فى الثانية) للرقائق الحالية. 

- لا يكون معدل التغير التقنى محدودًا بالسرعات العقلية للإنسان. سوف يحسن 
ذكاء الآلة قدراتها الخاصة فى دورة تغذية خلفية بحيث لا يمكن للذكاء الإنسانى غير 
المعزز أن يتابعها. 

- هذه الدورة من التحسين التكرارى لتصميم الآلة بواسطة ذكائها سوف تصبح 
أسرع فأسرع. هذا فى الواقع ما تم التنبؤ يه بالضبط بصيغة التسارع المستمر لمعدل 
تبدل النموذج الإرشادى. أحد الاعتراضات على استمرارية تسارع تبدل النموذج 
الإرشادى هو أنه يصبح فى النهاية يالغة السرعة بحيث لا يتابعه الإنسان» ومن ثم 
كما يقول الاعتراضء لا يمكن أن يحدث. ومع ذلك» فإن التبدل من الذكاء البيولوجى 
إلى الذكاء غير البيولوجى سوف يتيح نزعة الاستمرار. 

- مع تسارع تحسين دورة الذكاء غير البيولوجى» سوف تتيح التقنية النانوية 
معالجة الواقع الفيزيائى على المستوى الجزيئى. 
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- سوف تتيح التقنية النانوية تصميم نانويوت :nananobots‏ رويوتات مصممة 
على المستوى الجزيئى» تقاس بالميكرون (جزء من مليون من المتر)» مثل 'الخلايا التنفسية 
5 (خلايا الدم الحمراء الميكانيكية). سوف يكون للنانويوت مجموعة أدوار 
فى جسم الإنسان» Ly‏ فى ذلك عكس عملية الشيخوخة (إلى حد أن هذه المهمة لن يتم 
استكمالها بالفعل من خلال التقنية الحيوية» مثل الهندسة الوراثية). 

- سوف تتفاعل النانوبوت مع الخلايا العصبية البيولوجية للتوسع بشكل هائل 
فى تجربة الإنسان بابتكار واقع افتراضى انطلاقًا من الجهاز العصبي. 

ol lle —‏ التتائويوت فى الأوعية الشتعزية للمخ موف Langs Sand‏ هائلاً 
فى الذكاء الإنسانى. 

- بمجرد حصول الذكاء غير البيولوجى على موطئ قدم فى مخ الإنسان (بدأ هذا 
بالفعل بالزراعات العصبية المحوسبة)» سوف ينمو ذكاء الآلة فى أمخاخنا أسيا 
LS)‏ كان يفعل من أول الأمر). متضاعمًا على الأقل كل سنة. وبالعكس: يعتير الذكاء 
البيولوجى ذى قدرة ثابتة على نحو فعال. لذلك فإن الجزء غير البيولوجى من ذكائنا 
سوف يصبح مهيمنا فى النهاية. 

- سوف يعزز Casi Seif‏ البيئة بإلغاء التلوث من التصنيع المبكر. 

.- النانويوت التى يطلق عليها فوجليت 5091615 ويمكنها معالجة الصورة وموجات 
الصوت سوف تنقل الصفات التشكلية للواقع الافتراضى إلى العالم الحقيقى. 

- قدرة الإنسان على فهم العاطفة والاستجابة لها بشكل صحيح (وهو ما يطلق 
. عليه الذكاء العاطفى) هو أحد أشكال الذكاء الإنسان الذى سيتم فهمه والسيطرة عليه 
بذكاء الآلة فى المستقبل. ويعض استجاباتنا العاطفية سوف يتم تعديلها لاستغلال 
ذكائنا إلى أقصى حد فى بيئة أجسامنا البيولوجية المحدودة والهشة. سيكون لذكاء 
الآلة فى المستقبل ”أجساد" أيضًا (مشلاً. أجساد افتراضية فى واقع افتراضى, 
أو انعكاسات فى الواقع باستخدام الفوجليت) لكى تتفاعل مع العالم لكن هذه 
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EE SUAS, أك ركفيو‎ ates سوق :تكو قادرة‎ baad ES) 
فى المستقبل سوف‎ UYI فإن بعض الاستجابات "العاطفية" لذكاء‎ diy البيولوجية.‎ 
يعاد تصميمها بحيث تعكس قدراتها الجسدية المعززة إلى حد كبير.‎ 

- عندما يصبح الواقع الافتراضى الآتى من داخل الجهاز العصبى منافسًا للواقع 
الحقيقى من حيث الوضوح والمصداقية. سوف تتم تجارينا بشكل متزايد فى بيئات 
افتراضية. 

- فى الواقع الافتراضى يمكننا أن alii puai‏ مختلقين جسديًا وعاطفيًا. 
فى الواقع» الناس الآخرين (مثل شريكك الرومانسى) سوف يستطيع اختيار جسم آخر 
لك AST‏ من كونك من تختار جسمًا لنفسك (والعكس بالعكس). 

- قانون تسارع العائدات سوف يستمر حتى يقترب الذكاء غير البيولوجى من 
"إشباع المادة والطاقة فى ما يجاورنا من الكون بذكائنا الإنسان- UY‏ وبالإشباع 
أعنى استخدام أنماط المادة والطاقة للحوسبة إلى أقصى درجة, اعتمادًا على Lagi‏ 
لفيزياء الحوسبة. مع اقترابنا من هذا الحد» سوف يستمر توسع ذكاء حضارتنا فى 
القدرة بالانتشار إلى الخارج نحو بقية الكون. سرعة هذا التوسع سوف تصل بسرعة 
إلى السرعة القصوى التى يمكن للمعلومات عندها أن تنتقل. 

- أخيراء سوف يصبح الكون يكامله مشبعا بذكائنا. هذا هو مصير الكون. سوف 
نحدد مصيرنا أكثر مما تم تحديده بالقوى الحالية "الصماء". والبسيطةء والشبيهة 
بالآلة» التى تحكم الميكانيكا السماوية. 

- طول الزمن الذى سوف ينفقه الكون ليصبح ذكيا إلى هذا sall‏ يعتمد على ما 
إذا كانت سرعة الضوء أو لم تكن Me‏ ثابنًا. هناك مؤشرات على استثناءات ميهمة 
محتملة (أى تملصات) من هذا aall‏ التى؛ لو وُجدت: فإن الذكاء الهائل لحضارتنا 
فى هذا الزمن المستقبلى سوف يمكن استغلاله. 
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هذه إذن: المفردة. قد يقول البعض بأتنا لن نستطيع فهمهاء على الأقل بمستوى 
فهمنا الراهن. ولهذا السبب, لن يمكننا النظر إلى ما بعد أفق حدثها والحصول على إحساس 
كامل يما gis‏ وراءها. liag‏ أحد أسباب أننا نطلق على هذا التحول المفردة. 

ولقد وجدت شخصيًا أنه من الصعبء رغم عدم الاستحالةء النظر إلى ما وراء هذا 
gi!‏ حتى بعد التفكير فى تضميناته لعدة عقود. ويرغم ذلك» وجهة نظرى أنه بالرغم 
من حدود تفكيرنا الضخمةء فإن لدينا القوى الكافية للتجريد لتقديم إفادات ذات معنى 
حول طبيعة الحياة بعد المفردة. الأكثر أهمية» أن الذكاء الذى سيظهر سوف يستمر فى 
فشكيل الخضارة dolce!‏ الى هن Jail‏ تضارة gpl Byles Jiglu!‏ وف 
تكون آلات المستقبل بشراء حتى لو لم تكن بيولوجية. تلك ستكون الخطوة التالية 
الور التيدل الثالى Mle‏ المسكوى للتمودج الإزشنادئ: الستوئ الخال فين المساشر. 
أغلب ذكاء حضارتنا سوف يكون فى النهاية غير بيولوجى. مع نهاية هذا القرن» سوف 
يكون أكثر قوة بمليارات المليارات المرات من الذكاء الإنسانى. ومع lls‏ للاهتمام 
بالمخاوف التى يتم التعبير عنها غالبًاء هذا لا يتضمن نهاية الذكاء البيولوجي؛ حتى لو 
تم إلقاؤه من عليائه فى التفوق التطورى. حتى الأشكال غير البيولوجية سوف يتم 
استخلاصها من التصميم البيولوجى. سوف تبقى حضارتنا إنسانية - بالفعل» Jobs‏ 
كثيرة سوف تكون أكثر مثالية مما نعتبره إنسانيًا فى الوقت الراهنء رغم أن فهمنا 
لهذه الكلمة سوف ينتقل إلى ما وراء أصولها البيولوجية. 

عبر الكثير من المراقبين عن الهلع من ظهور أشكال من الذكاء غير البيولوجى 
الذى يتفوق على الذكاء الإنسانى. احتمال مضاعفة ذكائنا من خلال اتصال وثيق 
بدعائم التفكير الأخرى لا يرقع الخوف بالضرورة» حيث إن بعض الناس عبروا عن 
الرغبة فى البقاء "غير معززين” Lain‏ يحتفظون فى نفس الوقت بمكانتهم على قمة 
سلسلة الغذاء العقلى. من منظور الإنسائية البيولوجيةء سوف تظهر حالات الذكاء 
المتقوق على pill‏ باعتبارها خدمنا اللكرسين. لترضى احتياجاتنا وزغباتنا: ولكن 
إرضاء رغبات تراث بيولوجى موقر سوف يشغل فقط جزءًا ضئيلاً من القوى العقلية 
التي شتا مها S‏ 
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موللى نحو 5 :٠٠١‏ كيف أعرف أن المفردة عندنا؟ أعنى أننى أرغب فى بعض 
الوقت لأستعد. 

رای :٠٠٠٤‏ ما الذى تخططين لفعله؟ 

موللى Ges :٠٠٠٤‏ نرى» بالنسبة للمشغلات. سوف تكون لدى رغبة فى التعديل 
الدقيق لسيرتى الذاتية. سارغب فى ترك انطباع طيب عن القوى الموجودة. 

جورج نحو gsi :2١ EA‏ أستطيع أن أعتنى بذلك من أجلك. 

موللى :٠٠٠٤‏ ليس هذا ضروريًا حقًا. لدى القدرة الكاملة على فعل هذا بنفسى. 
قد أرغب أيضمًا فى محو بعض المستندات _أنت تعرف» حيث أسفه قليلاً بضع آلات 
أعرفها. 
نفهم ذلك تمامًا. 

موللى :٠٠٠٤‏ لبعض الأسباب» هذا لا يطمئن البتة. لكننى مازلت أرغب فى معرفة 
ما ستكون عليه اليشائر. 

راى: حسئًاء سوف تعرفين بأن المفردة وشيكة Losie‏ يكون لديك مليون رسالة 
إلكترونية فى بريدك. 

موللى :۲٠٠٤‏ هممء فى هذه الحالةء يبدى أننا اقترينا على التى. لكن بشكل csla‏ 
أنا أعانى من المشاكل كى أستمر مع كل هذه المادة التى تهاجمنى على ما هى عليه. 
كيف سأستمر مع سرعة المفردة؟ 

موللى :۲۰۰٤‏ وهو ما أتوقع أن تكون أنت؟ 
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موللى :۲۰۰٤‏ هذا عظيم طبعًا. سوف تعتنى بكل شىء. وليس عليك حتى أن تظل 
ogi”. abs‏ تنزعج بإخبار موللى بما يحدث» هى لن تفهم على أى Bilai Ges Jla‏ 
عليها سعيدة وفى الظلام . 

جورج :۲۰٤۸‏ أوىء لا يحدث هذا لا يحدث Mogi‏ 

موللى ٠١5‏ 1: الجزء السعيد» تقصد ذلك؟ 

جورج :۲١٤۸‏ كنت أشير إلى استمرارك فى الظلام. سوف تستطيعين إدراك ما 
Li‏ مشغول به إذا كنت ترغبين فى ذلك „Úa‏ 

موللى Yat‏ ماذا؛ بأن أصيع... 

راى: معززة؟ 

موللى :۲۰۰٤‏ نعم» هذا ما كنت أحاول قوله. 

جورج :۲۰٤۸‏ حستًاء لو أن علاقتنا سوف تكون هی كل ما تستطيع lad‏ عندئذ 
لن تكون فكرة سيئة. 

موللى Yet‏ هل على أن أرغب فى أن أظل على ما LÍ‏ عليه؟ 


جورج :7١ EA‏ سوف أكون Ca So‏ لك على أى حال. لكننى أستطيع أن أكون أكثر 
من مجرد خادمك المتفوق. 

موللى :٠٠١٤‏ بالفعل» أن تكون "مجرد" خادمى المتفوق يبدو Dai‏ بالغ السوء. 

تشارلز داروين: لو كان على أن أقاطع؛ يبدو لى أنه لو حدث أن كانت Ui‏ ذكية 


الخاص. 


الراهن. 
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تشارلز: نعم» ولكن فى ٠٠٤‏ مازالت تحت رقابة المصممين البشر. بمجرد أن 
تعمل الآلات بمستويات البشر» حسنًاء هذا نوع من إغلاق الحلقات. 

نيد لود Ned Ludd‏ والبشر قد يكونون خارج الحلقة. 

موللى :٠٠١٤‏ قد JES‏ عملية بطيئة إلى حد كبير. 

راى: Mut asi‏ لو أن ذكاء غير بيولوجى مشيد على مخ بشرى لكنه استخدم 
بالفعل دوائر USL GSI 3٠١5‏ فإنه... 

موللى نحو :۲۰۰٤‏ أنت تعنى 'هى . 

راى: نعم» بالطبع.. هى.. قد تستطيع التفكير أسرع بمليون مرة على الأقل. 

تيموثى ليرى Timothy Leary‏ لذلك فإن الزمن الذاتى يمكن توسعته. 

راى: بالضبط. 

موللى :7٠١5‏ يبدو كما لو أنه كمية كبيرة من الزمن الذاتى. ماذا ستفعلين أيتها 
الآلات بكل هذا الزمن الطويل؟ 

جورج :۲۰٤۸‏ أوو» هناك الكثير لفعله. ورغم كل ذلك. لدى مدخل لكل المعارف 
الإنسانية على الإنترنت. 

موللى 5 :2٠١‏ فقط المعارف الإنسانية؟ ماذا عن كل معارف UYI‏ 

جورج :۲١٤۸‏ نحب التفكير فيها باعتبارها حضارة واحدة. 

تشارلز: إذن» يبدو أن الآلات سوف تستطيع تحسين تصميمها الخاص. 

موللى Ye E‏ أوو» نحن البشر بدأنا Jai‏ هذا الآن. 

راى: لكننا Sis‏ فقط بتفاصيل قليلة. بشكل جوهرى» الذكاء القائم على Gall‏ بالغ 


ehil‏ ومحدول. 
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تشارلز: إذن سوف تصمم الآلات جيلها الخاص التالى بشكل أسرع. 

جورج Ga :۲۰٤۸‏ فى Ye EA‏ هذا هو الوضع بالتأكيد. 

تشارلز: هذا ما كنت ساتى إليه بالضبطء خط جديد من التطور حينئذ. 

نيد: الأمر يبدى مثل ظاهرة الإنفلات غير المأمون. 

تشارلز: من الناحية الأساسية: هذه هى طبيعة التطور. 

نيد: لكن ماذا عن تفاعل الآلات مع أسلافها؟ أعنى, لا أظن أننى كنت أرغب فى 
الوقوف فى طريقها. كان فى استطاعتى الاختفاء من السلطات الإنجليزية لبضع 
سنوات فى بداية القرن التاسع عشرء لكننى أشك أن الأمر كان سيصبح أكثر صعوية 
مع هؤلاء... 

جورج Ye EA‏ الرجال. 

موللى Y.. E‏ الاختفاء من تلك الرويوتات الصغيرة.. 

راى: نانوپوت» تقصدين. 

موليى :2٠١5‏ نعم, الاختفاء من النانويوت سوف يكون صعبًا بالتأكيد. 

راى: أتوقع أن يلقى الذكاء الذى ظهر من المفردة احترامًا كبيرًا نظرا لميراثه 
البيولوجى. 

جورج Y EA‏ تمامًاء أكثر من الاحترام إنه....التبجيل. 

موللى Vs E‏ هذا عظيم» جورج» سوف أكون حيوانك الأليف المبجل. وليس ما 
أفكر فيه. 

نيد: هذا بالضبط ما قاله تيد كازينسكى Ted Kaczynski‏ نحن نوشك أن 
نكون حيوانات أليفة. هذا هو قدرناء أن نصبح حيوانات قانعة ولسنا بالتئكيد 


موللى :٠١٠٤‏ وماذا عن الحقبة السادسة هذه؟ لو ظللت بيولوجية. سوف استخدم 
كل هذه المادة والطاقة الثمينتين بطريقة غير كفؤة إلى حد كبير. سوف أرغب فى تحويلى 
gl!‏ ما يشبه؛ مليار موللى وجورج افتراضيين؛ كل منهم يفكر أسرع منى الآن. 
يبدو شبيها بوجود الكثير من الضغط للانحياز إلى الجانب الآخر. 

راى: برغم ذلك» أنت تملين فقط جزءًا بالغ الصغر من المادة والطاقة المتاحتين. 
المحافظة chle‏ بيولوجية لن يغير كثيرًا نظام مقدار المادة و الطاقة المتاحين فى المفردة. 
سيستحق الأمر Coles‏ المحافظة على الميراث البيولوجى. 

tales YEA جورج‎ 

راى: GLa‏ مثل هذه الأيام نحن نسعى إلى المحافظة على الغابة الملمطرة 

موللى £ Yo‏ هذا بالضبط ما كنت أخشاه» أقصد. نحن ننجز Jia‏ هذا العمل 
الرائع مع الغابة الممطرة. أظن أنه لا يزال لدينا القليل جدا مما تبقى فعله. سوف 
ينتهى بنا الأمر إلى ما يشبه هذه الأنواع المهددة بالانقراض. 

نيد: أو المنقرضة. 

موللى Ye.E‏ الأمر لا يخصنى أنا فقط. ماذا عن كل المادة التى استخدمها؟ 
أنا أعانى من الكثير من المادة. 

جورج 4 ليست تلك ALAN‏ سوف أعيد فقط تدوير كل مادتك. سوف نبتكر 
البيئات التى تحتاجين إليها كما تحتاجين إليها. 

موللى :٠٠٠٤‏ أوو» هل سأكون فى الواقع الافتراضى؟ 

«Saal | ily‏ واقع الفود جلىت. 


موللى :۲۰۰٤‏ هل سأكون فى سرب fog؟‏ 
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راى: لاء لاء فوجليتات foglets‏ 

موللى :۲۰۰٤‏ عفوًا؟ 

راى: سوف أشرح هذا Gad‏ فى الكتاب. 

Unset hel خا‎ lye 

راى: الفوجليت هی نانوبوت — رويوتات بحجم LAS‏ الدم _يمكنها Juas‏ نفسها 
لنسخ أى بنية فيزيائية. ويضاف إلى ذلك يمكنها توجيه المعلومات البصرية والسمعية 
بطريقة تجعلها تنقل الصفات التشكلية للواقع الافتراضى إلى الواقع الحقيقى. 

موللى diul: Y.. É‏ لأننى سالت. ولكن» كلما أفكر فى «ed‏ أرغب فى أن أكون 
ASÍ‏ من مجرد مادة. أريد كل الحيوانات والنباتات. أيضا . حتى لو لم أستطع رؤيتها 

جورج 58 ۲۰: لکن لن تفقدى أى شىء. 

موللى :۲٠٠٤‏ أعرف أنك تستمر فى قول هذا. لكننى أقصد هناك بالفعل - 
أنت تعرفء كما فى الواقع البيولوجى. 

راى: brat! «Jaial‏ الحيوى يكامله أقل من جزء من مليار من المادة والطاقة 
فى المجموعة الشمسية. 

تشارلز: إنه يحتوى على الكثير من الكريون. 

راى: لايزال من المفيد المحافظة عليه فى مجمله للتأكد من أننا لم نفقد شيئًا . 

جورج :2١ ٤۸‏ كان هذا هو الإجماع Saal‏ سنوات على الأقل حتى الآن. 


موللى :2٠٠5‏ إذن: من الناحية الأساسية. سيكون لدى كل ما أحتاج ai‏ 
رهن إشارتى؟ 


جورج Y fA‏ يبدو كما لو كان الملك ميداس col Midas‏ تعرفين» كل ما لمسه 
تحول إلى ذهب. 

نيد: نعم» وكما ستتذكرين لقد مات نتيجة ذلك من الجوع. 

موللى 4١٠2؟:‏ حسئاء لو انتهى بى الأمر إلى الانحياز إلى الجانب الآخرء بكل هذا 
الاتساع الهائل فى الزمن الذاتى» أظن أننى سوف أموت من السام. 
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الإنسان على القمر 


George J. Annas gal جورج ج.‎ 


لم تكن الوراثة فقط هى الساحة العلمية الأكثر حماسا فى العقد الماضىء لكنها 
كانت Casi‏ ميدان معركة محمومة للأخلاق البيولوجية الأمريكية. ولم يستدع أى مجال 
نزاعا JS‏ هذه الضخامة كما حدث مع الإمكانية النظرية للهندسة الوراثية. لا يمكننا 
معرفة ما سوف تكون عليه الحياة الإنسانية بعد ألف سنة من الآنء لكن يمكننا وعلينا 
أن نفكر بجدية فى ما نحب أن نكون عليه. ما هى الفريد فى الكائنات البشرية وفى أن 
نكون بشراء وما الذى يجعل البشر بشرا؟ ما هى صفات الجنس البشرى التى علينا 
حفظها للمحافظة على البشرية ذاتها؟ ما الذى يجب أن يكون عليه "أفضل إنسان”؟ 
لو نجحت تقنيات الهندسة الوراثية» هل هناك صفات إنسانية علينا أن نحاول 
تعديلها وأخرى علينا أن نحاول تعزيزها؟ لو أن حقوق الإنسان وكرامة الإنسان 
تعتمدان على طبيعتنا الإنسانية. هل يمكننا تغيير بشريتنا' دون إضعاف 
أساس كرامتنا وحقوقنا؟ فى بداية الألفية الثالثة. يمكننا البدء فى استكشافنا لتلك 
الأسئلة بالنظر إلى الخلف إلى بعض الأحداث الرئيسية والأفكار الرئيسية المتكررة 
للألف سنة الماضية فى الحضارة الغربية والفرائز الإنسانية البدائية التى ألقت 
prepares |g Če‏ 
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الحروب المقدسة 


بدأت الألفية الثانية بالحروب المقدسة: حروب dalas‏ مثل إعادة الإخضاع 
الأوسع متعددة الدول لأخذ الأراضى المقدسة من المسلمين الذين كانوا يهددون 
تم خوضها باسم الرب بصيحة الحرب "الرب .Deus volt "lasos‏ كان العدو هو غير 
المؤمن, الكافر, وقتل الكافر أصبح فعلاً مقدسًا. والقدرة على تسمية العدو SAT‏ ودون 
الإنسان» وتبرير قتل GAS‏ باسم الرب أو الوطن كان طابعًا إنسانيا Dana‏ خلال كل 
الألفية. سوف أناقش لاحقًا أن نزعة الإبادة الجماعية هذه فى الألفية الماضية كان 
يمكن أن تؤدى إلى إبادة جماعية حتى على مقياس أكثر إثارة للرعب لو أننا ابتكرنا 
جنسا بشريًا جديدًا أو Cade gi) Lait‏ أدنى) بواسطة الهندسة الوراثية. 

مثل الصليبيين» سعى كولمبوس إلى غزى أراض يسكنها الكفار» باسم الرب. 
عندما Las‏ كولمبوس إلى العالم "الجديد": والذى ظن خاطنًا أنه جزء من الهندء أطلق 
على الجزيرة التى رسا عليها ”سان سلفادور". استولى عليها باسم الكنيسة الكاثوليكية 
والملوك الكاثوليك لإسبانيا. تسميتها باسم الأوروبيين كان Gay‏ للغزو. والحصول على 
الملكية يمكن الرمز إليه بعلم أى حتى صليب. كولبوسء الذى كان هدفه المعلن أيضًا أن 
يحول "الهمجيين' الذين يسكنون العالم الجديد. كتب فى يومياته» "فى كل المناطق أترك 
Gils‏ صلييًا قائمًا" كعلامة على الهيمنة المسيحية. كان الدين هو القصة المزيفة للغزى. 
ورغم ذلك» نتج عن مواجهة كولمبوس للأمريكيين المحليين أو "الهنود" استعبادهم دون 
رحمة والتدمير بالابادة الجماعية المنظمة. 
الكاثوليكى وغيابه عن العالم الجديد كعذر للاستيلاء على الأرض وإخضاع سكانها بالقوة. 
فى كتايه عام NATE‏ "تاريخ إخضاع المكسيك› يروى وليام يريسكوت William Prescott‏ 
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عن اعتقاد الأوروبيين بأن الوثنية كانت "إثم يجب معاقبته بالنار... فى هذا العالم, 
ومعاناة أبدية فى العالم التالى". ويواصل بريسكوت: ”تحت مجموعة القوانين aja‏ 
كانت مقاطعة الوثنى» أينما وُجدت [ضياع ل البحر المقدس"] ويالتالى كانت تُمنح 
بسخاء بواسطة رئيس الكنيسة لأى حاكم علمانى يسره أن يأخذ على عاتقه مسؤولية 
الإخضاع". ويبدو أن بريسكوت كان اديه بعض التعاطف مع موتيزوما Montezuma‏ 
(رب الشمس) والأزتيكيين الآخرين الذين قتلهم الإسبانيون فى غزوهم, لكنه يستنتج 
فى النهاية أن الأزتيكيين لا يستحقون اعتبارهم بشرا كاملين: "كيف يمكن cad‏ 
حيث يسود التضحية بالبشر. وخاصة مع ضم ذلك لأكل لحوم البشرء أن يعزز 
مسيرة الحضارة؟". 

بطريقة Glos‏ برر بيزارى Pizarro‏ غزوه لبيرو واستعباد الإنكاويين Las‏ فى ذلك 
خطف ثم فى النهاية قتل أتاهوالبا Atahuallpa‏ بالادعاء بأن هذا كان من أجل “Soll sae”‏ 
وإدخال "فى عقيدتنا الكاثولوكية عدد هائل من الوثنيين". رغم أن الرب كان القصة المزيفةء 
كان الذهب يحفزهم أيضا. ومع ذلك» فى كفاحهم التالى من أجل إل دورادو El Dorado‏ 
مدينة الذهب الشهيرة؛ متابعين الغزوات بواسطة كورتيس وييزارى؛ لم يستطع أى من 
الفاتحين الإسبان الآخرين سلب كمية الذهب الذى وجدوه. 

الحروب الصليبيةء ورحلة كولمبوسء وذبح الفاتحين الإسيان التاليين» أمثلة قوية 
عن الاستغلال الإنسانى والبشر Losie‏ يواجهون المجهول. تعلمنا هذه الأمثلة أن حكم 
الهيمنة البشرية يمكن تضخيمه جذريًا بالخيال والشجاعة البشريين. وبنفس الأهمية, 
تعلمنا أنه من دون الاعتقاد فى الكرامة والمساواة الإنسانيينء تكون تكلفة هذه الهيمنة 
انتهاك حقوق الإنسان بالإبادة الجماعية. وتحذرنا Casi‏ لكى نشك فى الدوافع المعلنة 
والقصص TLI‏ ورغم امتلائهم بالحماسة التبشيرية. يبحث أغلب هؤلاء المغامرين 
والمستكشفين kulut‏ عن الشهرة والثروة. 


361 


حروب غير مقدسة 


من الأسهلء بالطبع؛ النظر إلى الخلف ٠٠١‏ سنة عن النظر ٠١‏ سنة. ورغم Di‏ 
فإن الحرب العالمية الثانية» وهبوط أبولو على القمر وإمكانية الهندسة الوراثية يطرح 
aba.‏ القضايا المهمة التى نواجهها فى الألفية الجديدة فى تعريف الإنسانى؛ وحقوق 
last!‏ ومسؤوليات العلم. ويمكن تأريخ ما بعد الحداثة من أى من هذه القضاياء وكل 
منها يقدم دروسه وتحذيراته. يؤرخ الكثير من المتخصصين لما بعد الحداثة بهيروشيما 
والهولوكوست. أحدهما إبادة فوريةء والآخر إبادة منظمة. وكلاهماء وتطبيقهما للتقنيات 
الصناعية على ذبح الإنسان Jia‏ موت حلم حضارتنا بتقدم أخلاقى وعلمى الذى اتسم 
به العصر الحديث. العصر النووى أكثر التباسًا وانعداما لليقين بكثير. نحن الآن Jas‏ 
alal‏ باعتباره Cs‏ جديدًا للمجتمع حيث حل محل الحياة الأبدية مع الرب بحرينا المقدسة 
الجديدة من أجل الخلود على الأرض. 

ولدت حركة حقوق الإنسان الحديثة من إراقة الدماء فى الحرب العالمية الثانية 
وموت الاعتقاد فى القانون الوضعى بأن القانون الوحيد المهم هو ذلك الذى يشرع 
بواسطة الحكومة الشرعية: بما فى ذلك الحكومة النازية. sade‏ المحاكمة متعددة 
البلدان لجرائم الحرب النازية فى نورنبرج بعد الحرب العالمية الثانية على وعد بأن يكون 
هناك قانون عالمى للبشر وأن من يخرقونه يجب محاكمتهم كما ينبغى ومعاقبتهم. القانون 
الجنائى العالمى, القانون الذى ينطبق على كل البشر ويحمى كل البشرء يحظر الجرائم 
ضد البشرية؛ بما فى ذلك الإبادة الجماعية المنظمة التى تقرها الدولةء والقتل, 
والتعذيب» والعبودية. ولا يحمى من ذلك إطاعة قوانين بلد معين أو نظم أعلى. 

كان للحروب الصليبية صداها أيضًا فى الحرب العالمية الثانية. أعطى الجنرال 
دوايت إيزنهاور Dwight Eisenhower‏ حكاية عن الحرب العالمية الثانية عنوانًا "الحرب 
المقدسة فى أورويا", ويقول أمره اليومى للغزى فى اليوم المحدد D-Day‏ (غزى قوات 
التحالف لفرنسا): "أيها الجنود, أيها الجنودء والطيارون فى قوات حملة التحالفء أنتم 
على وشك مباشرة حرب مقدسة عظيمة.. آمال وصلوات حرية أشخاص الأحباب فى 
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كل مكان تسير معكم". وكما هو الأمر مع الحروب الصليبية وغزو الأمريكتين, لتبرير 
ذبح الإنسان فى الحرب العالمية الثانية كان يجب تجريد العدو من الصفات الإنسانية. 
على جانب الحلفاء. كانت اللغة الأكثر تجريدا من الصفات الإنسانية قد 
التحمت باليايانيين: 

بين الحلفاء كان اليابانيون معروفين أيضًا بأنهم ”أيناء آوى” أو "رجال القرد” 
أو "دون البشر" وكانت نفس الكلمة تستخدم بالطبع بواسطة الألمان للإشارة إلى الروس, 
والبولنديين والمصنفين باعتبارهم Cuddle‏ وهو إسهاب لتبرير تشريحهم أحياء.. جاب dap‏ 
(اختصار ليايانى (Japanese‏ كانت كلمة من مقطع واحد سريعة سهلة الاستعمال 
لشعارات fie‏ "اضرب اليايانى بقوة “Rap the Jap‏ أو Ges”‏ ننسف اليابانى لننظف 
الخريطة"؛ وكان التعبير الأخير نبوءة افتراضية لهيروشيما. 

تشكلت الأمم المتحدة لمنع المزيد من الحروب وعلى وعد بأن يكون لكل البشر كرامة 
وتُخول لهم حقوق متساوية. جرت تحقيقات خاصة للعلم والطب فى ٤۷-۱۹٤٩‏ 
"محاكمة الأطباء' ل٣۲‏ طبيبًا نازيًا أجروا تجاريهم. تضمنت التجارب النازية القتل 
والتعذيب وقوانين نظامية بربرية بالموت تبعا لنقطة النهاية المخطط لها. والمعرضون لهذه 
التجارب: التى تضمنت التجميد القاتل وتجارب الارتفاعات الشاهقة: كانوا سجناء 
المعتقل» وأغلبهم يهود. وغجر وسلافيين. أشخاص نظر إليهم النازيون باعتبارهم أدنى 
من البشر. مع أصداء إخضاع الأمريكتين» تأسست الفلسفة النازية على الاعتقاد بأن 
الألمان كانوا Cate”‏ متفوقًا" قدره استعباد وحكم الأجناس الأدنى. كان أحد الأجزاء 
الأساسية من المشروع النازى اليوجينا eugenics‏ محاولة تحسين الأجناس» ب "التخلص”" 
أساسًا من الناس "الأدنى". المعروفين بأتهم آكلون عديمى الفائدة. فى آخر حكمهاء 
أفصحت المحكمة بوضوح عن ما نعرفه الآن بأنه قانون تورنبرج. الذى ظل الوثيقة 
الأكثر رسمية وقانونية وأخلاقية التى تحكم معايير البحث الدولية وتتطلب الموافقة المبنية 
على معلومات موثقة على كل موضوع بحث. وتعتبر أحد وثائق حقوق الإنسان الأولى 
فى تاريخ العالم, والمساهمة الأولى للأخلاق الحيوية الأمريكية للمجتمع الدولى 
حتى الآن. 
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وعلى الفور تبع محاكمات نورنبرج تبنى الإعلان العالمى لحقوق الإنسان فى 
AEA‏ الذى يعتبر» كما سبق مناقشتهء وثيقة حقوق الإنسان الأكثر أهمية حتى الآن. 
وتبع ذلك معاهدات, ميثاق الحقوق المدنية والسياسية وميثاق الحقوق الاقتصادية: 
والاجتماعية والثقافية. ويمثل الإعلان العالمى لحقوق الإنسان والاتفاقيتان نقطة تحول 
بالنسبة للبشرية: الاعتراف بأن حقوق الإنسان قائمة على كرامة الإنسان وأن كرامة 
الإنسان يشترك فيها كل أعضاء الجنس البشرى دون تمييز يقوم على الجنس. 
أو الدين» أو الأصل القومى. 


الإنسان على القمر 


الاستكشاف الأكثر خصوصية فى القرن العشرين كان رحلة أبولى 11 Apollo‏ 
إلى سطح القمر والعودة السالمة لطاقهما. وبدت كلمات نيل أرمسترونج Neil Armstrong‏ 
وهو يضع قدميه على paill‏ صحيحة: “خطوة صغيرة lady‏ قفزة هائلة للإنسانية . 
رغم أن السباق إلى القمر كان له ارتباط بسياسة الحرب الباردة أكثر من ارتباطه 
بالعلم» كان رغم ذلك إنجارًا ELE‏ تقريبًا. ومثل كولبوس سوف يتذكر التاريخ 
أرمسترونج لأنه كان أول من وضع قدميه على القمر. 

كانت الولايات المتحدة راغبة فى الوصول إلى أبعاد أكبر للتاكيد على أن أول 
إنسان على القمر يجب أن يكون أمريكيًا وعليه أن يغرس راية أمريكية على القمر. 
ورغم ذلك» كانت هناك ضوابط لحقوق الإنسان حتى فى هذه التجربة. وضعها الرئيس 
جون كنيدى» على سبيل JEU‏ كهدف للولايات المتحدة لهبوط إنسان على pall‏ "وإعادته 
سالمًا إلى الأرض". وضع القيم الإنسانية تالية للفوز فى سباق مع الروس بهبوط 
إنسان على القمر دون خطة واضحة لإعادته إلى الأرضء أمر تم رفضه. 

كان من الواضح أن الولايات المتحدة لم تغز القمر لمجد الرب» لكن الرب كان فى 
عقول الفاتحين يركب مركبة فضائية تحمل اسم رب الشمس أبولو. بعض أغلب 
البيانات الدينية التى قدمها مصمم الصواريخ فرنر فون براون «Werner Von Braun‏ 
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. الذى كان ضابطًا فى الحرس النازى المختار SS‏ ومصمم صواريخ ۷3 المدمرة التى 
أمطر بها GUY!‏ إنجلترا بالقرب من نهاية الحرب العالمية الثانية. تم القبض على فون 
براون بواسطة الولايات المتحدة وتم "تأهيله” ليعمل فى دفع الصواريخ» وترأس Daai‏ 
مبادرة ناسا. فى اليوم السابق لإطلاق أبولى أوضح أسباب وضع إنسان على القمر: 
"نحن نوسع عقل الإنسان. نوسع هذا المخ عطاء الرب وتلك الأيدى عطاء الرب إلى 
ings‏ القصيرى ول ولك A‏ ستو edo‏ البشوية Gyo‏ ي 
المحصول.... كان على الحماسة التبشيرية للحروب الصليبية والغزاة أن يكون لها 
ی عن القمن: 

نورمان ميلر Norman Mailer‏ فى سجله عن الهبوط على القمر "نار على yall‏ 
يسال سؤالاً أساسيًا: "هل كانت رحلة أبولى أنبل تعبير عن العصر التقنى» أو أفضل 
دليل على جنونه التام؟ ..هل نحن شهود على العظمة أم على الجنون؟. الآن لا يبدو أى 
من الطرقيق نها كانت متخو seal‏ القى عنادت الى Gage‏ فقيرا عن 
dla‏ لكن صور الأرض التى التقطت من الفضاء كان لها تأثير عميق على الوعى 
الدولى» إن لم يكن على الضمير الدولى» وساعدت على تنشيط حركة حماية البيئة 
فى العالم كله. إنه لأكثر صعوية إنكار إنسانيتنا المشتركة Losie‏ نستطيع رؤية 
Wi‏ المشترك: 

نعرف الآن أن لم يكونوا منافسين جادين فى سباق poll‏ وأن إمكانية الولايات 
المتحدة التى أتبعت الهبوط على القمر بجهد جاد لاستكشاف الفضاء تمت المبالغة فى 
التعبير عنها بدرجة كبيرة. فقدنا للافتتان» وحتى الاهتمام» بالقمر عبر Ge‏ جين كيرنام 
«Gene Cernam‏ آخر رواد الفضاء ال١٠‏ الذين هبطوا على القمرء JLB Losie‏ وهو 
ينطلق من على سطحه؛ دعنا نتخلص من هذه الأم هنا". كان الهبوط على القمر أساسا 
يرتبط بما هو تجارى وسياسى وليس السلام والتناغم. وكما لاحظ المؤرخ والتر 
مكدوجال Walter McDougall‏ فى كتابه "السماوات والأرض“ رغم أن الصفيحة التى 
وضعناها على القمر مكتوب عليها "جئنا من أجل سلام كل dy etal‏ فإن السلام لم 
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يكن هو مهمة البعثة. كان لها ارتباط ما بالعلم والكبرياء الوطنية, لكنه يقول, "فى 
الغالب كانت عن أقمار التجسس والأقمار الاصطناعية التجارية والنظم المدارية 
الأخرى للتفوق العسكرى والتجارى". واستمرت الأهداف العسكرية والتجارية مهيمنة 
فى الفضاء الخارجى: كما كان حالها مع الغزاة. رغم أن الاستكشاف الفضائى المأهول 
تم تصنيفه من جديد فى alle‏ الخيال العلمى» يظل الهبوط على القمر عملاً علميًا 
وسا alc,‏ جهو اولك لاعن إلى Gs jal‏ 

وإنه لفى عالم الخيال العلمى حيث يمكن تصور أغلب التأملات المهمة حول المأزق 
الإنسانى ومستقيل الإنسانية. ولقد كان جورج لويس Jorge Luis Porges sayy‏ 
على سبيل المثال هو أول من افترض أن البشر يمكن أن يصبحوا خالدين لو أنهم 
رغبوا فى أن يتم إنجاز كل وظائف أجسادهم بالآلات. يمكن للبشر الدخول فى عالم 
التفكير البحت بأن تأوى أمخاخهم قطعة من الأثاث "شبيهة بالمكعب". فى الكابوس 
الذى تصوره بورخسء يمكن للجراحة الحديثة والأجزاء المستبدلة ميكانيكيًا أن تجلب 
legs‏ من الخلود للجنس البشرىء ليس كممثلين خالدين. ولكن كشهود خالدين. 

افترض أرثر كلارك Arthur Clarke‏ فى Ye V"‏ أوديسة الفضاء أن التطور 
البشرى قد ينتقل إلى اتجاه مختلف: نحو تطور للمخ المحوسب مغلف فى كبسولة فى 
جسم معدنى يشبه مركبة فضائية. يتجول إلى الأبد فى المجرة Gal‏ عن أحاسيس 
جديدة. ثمن الخلود البشرى فى وجهة النظر هذه هو استئصال كل من الجسم 
الإنسانى والعقل الإنسانى» ولقد تم استبدال الأول بالحاوية الاصطناعية المحمية من 
الدمار» والأخير ببرنامج حاسب يمكن استبداله بلا نهاية. بالطبع؛ لا يمكن لجسم 
الروبوت غير القابل للتدمير الموجود فيه رقيقة ذاكرة رقمية أن يكون إنسانًا با معنى 
الذى نفهمه اليوم؛ وحقوق هذا التجميع ستكون على الأرجح على نظام حقوق الرويوتات 
أكثر منها على نظم البشر المعاصرين. 

يمكننا استخدام تقنيتنا لاستكشاف الفضاء الخارجى بمثل هذه الرويوتات» CST‏ 
افتتاننا الراهن بالتركيز على الفضاء الداخلى. بدلا من توسيع عقولنا ومنظوراتنا 
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كجنس بشرى بتأمل ألغاز الفضاء الخارجى بإمكانيات وجود أشكال حياة فيه نتحول 
إلى الداخل ونتأمل فى أنفسنا على المستوى الميكروسكويى. والبيولوجيا الجديدة؛ ريما 
التى توصف بشكل أفضل باعتبارها علوم وراثة جديدة أو 'عصر Gly sll‏ تفترض 
بديلاً Gat‏ قائمًا على البيولوجيا للمخ الرقمى فى جسد من المعدن والبلاستيك: يغير 
وأيعزز” قدراتنا البشرية بتغيير جيناتنا على المستوى الجزيئى. أو» كما قدمها فى 
صيغة مشهورة جيمس واطسون James Watson‏ مكتشف ينية الدناء Gate!”‏ التفكير 
فى أن مستقبلنا كان فى نجومناء والآن نعرف أن مستقبلنا فى جيناتنا". 


الهندسة الوراثية 

مثل استكشاف الفضاء يهيمن على الأعمال فى وراثة الإنسان وكالات حكومية 
ومنافع تجارية. وقت احتلت مكانتها فى ظل هيروشيما وتحت التهديد الموجود دائمًا 
للجنس البشرى بأن ينتحر بالدمار النووى الشامل؛ يمكن النظر لأبحاث الوراثة باعتبارها 
محاولة للعلم لإنقاذ نفسه. لجلب “Usa”‏ الخلود لجنس بشرى سبق للعلم أن وضع 
وجوده نفسه فى مخاطرة. الهدف العلمى (والتجارى) هو دون استحياء إخضاع الموت 
بهندسة إنسان خالد. وكما أعلن رئيس علوم الجينوم البشرى» Sall‏ سلسلة من الأمراض 
التى يمكن منعها". وتم اقتراح استراتيجيتين رئيسيتين لبناء "إنسان Laii‏ بواسطة 
تجربتين وراثيتين: استنساخ نعجة وابتكار فأر أكثر ذكاء. 

فى ۱۹۹۷ أعلن ale alle‏ الأجنة إيان ويلموت lan Wilmut‏ أنه وزملاءه استنسخوا 
daa‏ مبتكرين توأم وراثى لحيوان بالغ بإعادة برمجة أحد خلاياه الجسدية لتقوم بدور 
نواة لبويضة منزوعة النواة. وأطلق على النعجة المستنسخة دوللى. وبدأ فورًا نزاع دولى 
على حظر استنساخ الإنسان واستمر. وجادل 'مبتكر” دوللی» ويلموت. باستمرار بأن 
تقنيته للاستنساخ لا يجب تطبيقها على البشر للتكاثر. ولم يستخدم المادة المطبوعة 
لدعم dine‏ لكن كان يستطيع فعل ذلك. 
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لم يكن أحد المحررين الذى وصف ويلموت باعتباره "أب المختبر لدوللى', على 
سبيل JU‏ يستطيع أن يستحضر صور فرانكنشتاين مارى شيلى Mary Shelley‏ 
أفضل لو حاول ذلك. كان فرانكنشتاين أيضًا الرب الأب لما خلقه» ويقول له المخلوق: 
'يجب أن أكون آدم'. ومثل دوللى. تم حقن شرارة الحياة فى مخلوق بالتيار 
الكهربائى. وفى ما لا يشبه دولل تم إيجاد مخلوق فرانكنشتاين ناميا تماما (وليس 
كإمكانية استنساخ) وكان يريد AST‏ من الخلق. كان يريد زوجة من "نوعه yell‏ 
تعيش معه ويتناسل. وافق فرانكنشتاين بتحرج على صناعة مثل هذه الزوجة لو وافق 
المخلوق على ترك البشرية وشأتها. لكن فى النهاية يحطم فرانكنشتاين بطريقة شرسة 
المخلوق الزوجة الأنثى. متضمنًا أنه ليس من حقه أن ينزل عقوية أطفال الزوجين, 
"جنس من الشياطين". على "الأجيال الأبدية". يدرك فرانكنشتاين أخيرًا مسؤوليته تجاه 
البشريةء وتستكشف رواية شيلى العظيمة كل العناصر التجارية تقريبًا لنزاع 
الاستنساخ الحالى. 

تسمية أول ثديى مستنسخ فى العالم» Jia‏ تسمية سان سالفادور ومركبة أبولو 
الققناضة, تفر dened‏ معدرة: de ul‏ الت اخى الوخد من 7 in‏ مستسم 
(أو "الأزواج المحقونة"), كان يجب تسمية المستنسخ حسب تسلسله فى هذه المجموعة 
(مثلاً 6113). لكن كان ذلك سيؤكد فقط صفته كمنتج. فى تباين واضح» يفترض اسم 
دوللى فردا فريدًا. لم يسم فيكتور فرانكنشتاين» بالطبع» مخلوقه, Se‏ بذلك أية 
مسؤولية أبوية. بتسمية أول ثديى مستنسخ فى العالم بدوللى» قبل ويلموت تحمل 
مسؤوليتها. 

الاستنساخ تكاثر وهو بذلك يحتوى على بعض الجاذبية والاهتمام بالنسبة لمن 
يريدون الحصول على أطفال. أغلبنا يريد لأطفاله أن يعيشوا بشكل أفضل مما عشناء 
ولیس فقط باستنساخ أنفسناء حتى لو كان بشكل وراثى. وهذا هو سبب أن تجارب 
الهندسة الوراثية التى تعد بأطفال "أفضل" (وبشر أفضل) أكثر أهمية بكثير من مستقبل 
البشرية. فى ۱۹۹۹ء على سبيل JOL‏ أعلن alle‏ برنستون جو تسيين Joe Tsien‏ 
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أنه استخدم تقنيات الهندسة الوراثية لإيجاد فئران لديها ذاكرة أفضل ويمكنها من ثم 
التعلم أسرع من الفئران gg AY!‏ لقد كانت SST‏ وكان تسيين مقتنعًا بأنه إذا أمكن 
جعل نتائجه قابلة للتطبيق على البشرء سوف يرغب الجميع فى استخدام 
الهندسة الوراثية لكى يكون لديهم صغار أكثر ذكاء. Leas‏ "كل شخص برغب فى 
أن نكو USS‏ 

للتلاؤم مع رمز الهبوط على القمرء قال تسيين عن فئرانه المهندسة وراثيًا (سمى 
النوع دوجى على اسم طبيب الصبى العبقرى الخيالى التلفزيونى). "إلى الجماعة 
العلمية تلك خطوة صغيرة للانسان. السؤال الأساسى هو "هل هذه خطوة عملاقة 
للجنس البشرى؟”. افترض تسيين أيضًا أن عمله أكثر أهمية بكثير من الاستنساخ 
لأن التناسل الوراثى لا يضيف use‏ للعالم. وتم الاهتمام بوجهة نظره جيدًا . إمكانية 
تطبيق تقنيات الهندسة الوراثية على البشر بغرض جعل البشر أكثر ذكاء, أو أقوى؛ أو 
أكثر سعادة أو جمالاً أو أطول عمرًا يطرح فى نفس الوقت الأسئلة التى طرحتها فى 
بداية هذا الفصل: ما معنى أن تكون إنسانًاء وما هى التغيرات فى ”البشرية" التى قد 
ينتج عنها بشر أفضل si)‏ جنس بشرى جديد تماما)؟ 

فى alle‏ الهندسة الوراثيةء قد يصبح أطفالنا منتجات لصناعتنا الخاصة. وكمنتجات, 
قد يتعرضون للتحكم فى النوعية والتطويرات» بما فى ذلك التدمير واستبدالهم لو كانوا 
'غير أسوياء". قد نستطيع إنشاء يوجينا جديدة لا تقوم على وجهة نظر هتلر المشوهة 
لزملائنا من البشرء ولكن على حلم طوياوى لما يجب أن يكون عليه الطفل المثالى. هل 
نرغب Úa‏ فى ما يبدو أن علينا أننا نرغب فيه؟ هل تسيين على حق» Sie‏ بقوله أن كل 
شخص يريد أن تكون لديه ذاكرة أفضل؟ 

إلى ويسيل Elie Wiesel‏ أكثر الشهود فصاحة للهولوكوست» كرس أعمال حياته 
للذاكرة. محاولاً ضمان ألا يستطيع العالم نسيان رعب الهولوكوست حتى لا يتكرر. 
كان هذا Last‏ الهدف الرئيسى للمحاكمة وللقضاة فى المحاكمة القضائية العسكرية 
الدولية فى نورمبرج. كان يجب تذكر الجرائم التى ارتكبت ضد الإنسانية خلال الحرب 
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العالمية الثانية. وباعتباره مدعى Lele‏ رئيسيًا ذكر جوستيس روبرت جاكسون Justice‏ 
Robert Jackson‏ أمام المحكمة. "الأخطاء التى نبحث عن إدانتها والمعاقبة عليها من 
التعمد؛ ومن الخبث ومن التدمير بحيث أن الحضارة لا يمكنها التسامح تجاهها لأنها 
لن تبقى لكى SG‏ من الواضح أن الذاكرة فقط ليست هى الأمر المهم» لكن 
المعلومات التى احتفظت بها الذاكرة وما يفعله البشر بهذه المعلومات. لديناء مثلاًء المزيد 
والمزيد من المعلومات عن جيناتنا كل يوم. ويقال لنا إن العلماء سوف يستطيعون فى 
وقت قريب فهم الحياة على المستوى الجزيئى. لكن فى متابعة هذا الهدف فقدنا كل 
وجهات النظر. نحن لا نعيش الحياة على المستوى الجزيئى: ولكن كأشخاص كاملين. 
ما تحت الذرى. 

السيطرة. ويعمل العلم الآن كما لو أن هدف البشرية alle‏ الرضا الجماعى والحصرء 
حديقة حيوان بشرية بحجم الأرض حيث كل رجل وامرأة Jibs‏ لديه كل "الجينات 
يمكن الحماية منها. ويعيش فى بيئة نظيفة ذات هواء تمت تنقيته؛ ويتم إمداده يما يكفى 
من العقاقير المعدلة للمخ لكى يكون فى حالة دائمة من السعادة أو حتى النشوة. وتلك 
JEY‏ إذا لم تكن الحياة أكثر من جسم مهندس CLs‏ وعقل راضء وأبدية افتراضية. 
وأوضح عالم الأخلاق البيولوجية ليون كاس Leon Kass‏ هذا الأمر بشكل جيد فى 
سياق الهندسة الوراثية (لكن كما لو كان يتحدث أيضا عن كولمبوس): "رغم أننا مجهزون 
بشكل جید» لا نعرف من نحن أو أين نحن ذاهبون”. نحن لا نعرف حرفيًا ما يجب أن 
نصنعه بأنفسنا. يجب أن يشكل البشر العلم» ولا يمكن أن يشكل العلم si)‏ يحدد) 
البشرية. الحداثة ليست التقدم. ولا يمكن للتقنية أن تكون بديلاً عن معنى 


وهدف الحباة. 
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نحو ما بعد الإنسان 


ونحن نحاول أن نضع التطور الإنسانى فى أيديناء ليس الأزتيكيون أو النازيون هم 
من نخطط بعد ذلك لهزيمتهم. المنطقة التى نطالب بها هى جسدنا الخاص. نطالب بها 
باسم الحق اليوجينى الجديد لكل إنسان فى أن Jad‏ بجسده ما يختار. ومع ذلك OM‏ 
موجز تاريخ جنسنا البشرى ينذر بوجود حدود لكل من معرفتنا ومزاعمنا حول 
السيادة. استطاع كورتيس عقلنة استعباده للأزتيكيين لأنهم» من بين أشياء أخرى, 
كانوا يشاركون فى التضحية بالإنسان وأكل لحوم البشر. بالتجربة الإنسانيةء مثل 
زراعة قلب من قرد البابون لدى الطفلة بابى فى Baby Fae‏ نكون قد قمنا بعمل فيه 
تضحية بإنسان (مع أن هذا باسم العلم أكثر من كونه ياسم (oll‏ ومع زراعة 
الأعضاء نكون قد روضنا UST‏ لحوم البشر. لا تقبل ما بعد الحداثة أية حدودء 
ولا أية تحريمات. 

لو بقيت البشرية ٠٠٠١‏ سنة أخرى» ماذا سيشبه إنسان العام Yee‏ مع أكثر 
من ثلاثة أرياع الأرض مغطاة بالماء. هل سيكون المزيد من الأنهار الضيقة. على سبيل 
JÈL‏ تعزيرًا للتشوه؟ هل تتم تربية الطفل مع الأنهار الضيقة لاستكشاف ما تحت الماء 
أى لاستعراض جانبى فى سيرك؟ ما طول الطويل جِدًا؟ هل تستطيع أن تكون USS‏ جدا 
لصالحك الشخصي؟ لو واصلنا تجاهل التلوث الدائم لبيئتناء ريما يستطع الإنسان 
المحسن تنفس الهواء الملوث ويعيش فى القمامة. بينما نستنزف موارد الطاقة لديناء 
ريما يستطيع الإنسان المحسن الحصول على عجلة إلكترونية حيوية لتحل محل سيقاننا 
لمزيد من القدرة الفعالة على الحركة. أو ربما علينا محاولة تنمية أجنحة للطيران. هل 
نحن كمجتمع سوف نسمح للعلماء الأفراد بإجراء أى من هذه التجارب أى كل هذه التجارب 
على البشرء أو هل نستطيع التعلم من العواقب غير المتوقعة للغزو أو الحرب التى قد 
يكون البشر فى وضع أفضل لو أنهم فكروا قبل أن يفعلواء وفعلوا بشكل ديمقراطى 
عندما يكون للعمل تأثير عميق على كل عضو من جنسنا البشرى؟ 
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كان يجب منع الحرب التى تشكلت بناء عليها الأمم المتحدة» وكان يجب جعل 
الناس مسؤولين عن الجرائم ضد البشرية. مثل القتل» والتعذيب» والاستعبادء والإبادة 
الجماعية المنظمة. التى تم تأسيس ال محكمة الجنائية الدولية من أجلها. بالطبع» مازالت 
الجرائم ضد الإنسانية برعاية الدولة تُرتكب. لكن العالم لم يعد يتجاهل حقوق الناس 
التى كان يتم تحديدها فى بداية القرن بأنها "غير متحضرة" أو كان يتم اعتبارها دون 
مستوى البشر. لو أنه كان على البشر أن يكونوا أسيادًا على قدرنا الخاص وليس 
ببساطة منتجات لتقنياتنا الجديدة ("لى كبيرة). سوف نحتاج إلى تأسيس مؤسسات 
دولية أكثر متانة من الأمم المتحدة ومن المحكمة الجنائية الدولية للمساعدة على توجيه 
والتحكم فى قوانا حديثة التأسيس ولحماية الحقوق الإنسانية الأساسية. الكرامة 
والمساواة الإنسانيتان يكون من المرجح فقط أن تكونا فى أمان لو أن العلم متاح 
للمؤسسات الديمقراطية ومن الشفافية بحيث يمكن للتشاور الدولى أن يحدث قبل 
إجراء تجارب غير قابلة للإلغاء تعرض الجنس البشرى للخطر. 

خارج عالم ابتكار وإنتاج أسلحة الدمار الشامل؛ ليس العلم نشاطًا إجراميًاء ولا 
"يتلاعم" استنساخ الإنسان والهندسة الوراثية بصورة مريحة مع تصنيف الجرائم ضد 
الإنسانية. ويضاف إلى ell‏ فى مواجهة الهولوكوست والأسلحة النووية» تبدى الهندسة 
الوراثية حميدة تقرييًا. لكن هذا مضلل GY‏ الهندسة الوراثية لديها القدرة على تغيير 
معنى ما يجب أن يكون عليه الإنسانى. هناك حدود للمدى الذى يمكن الوصول إليه فى 
تغيير طبيعتنا دون تغيير إنسانيتنا وقيمنا الإنسانية الأساسية. ولأن معنى الإنسانية 
(تمييزنا عن الحيوانات الأخرى) ga‏ الذى gii‏ مفاهيمنا عن كل من الكرامة الإنسانية 
وحقوق Lust!‏ فإن تغيير طبيعتنا يهدد بتقويض مفاهيمنا عن كل من الكرامة 
الإنسانية وحقوق الإنسان. ويفقدهما فإن الاعتقاد الأساسى بالمساواة الإنسانية قد 
يُفقد أيضًا. بالطبع» نحن نعرف أن الغنى أفضل بكثير من الفقير وأن المساواة 
الحقيقية سوف تتطلب إعادة توزيع الدخل. ورغم ذلك؛ قد لا يستعبد الغنى؛ أو يعذب, 
أو يقتل حتى أفقر إنسان على الكوكب. filles‏ فإنها لمسلمة أساسية للديمقراطية أن 
يكون لكل البشرء حتى الفقراء» صوت فى تحديد مستقبل جنسنا البشرى 
ومستقبل كوكبنا. 
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هل يمكن لحقوق الإنسان العالمية وللديمقراطيةء القائمين على الكرامة الإنسانية, 
أن يبقيا على الهندسة الوراثية؟ بدون أهداف واضحة؛ سوف يحدد السوق ماهية 
الإنسان الأفضل. التسويق والإعلانات على نطاق واسع سوف يشجعنا على العمل 
بمقتضى بعض الأفكار المحددة ثقافيًا أكثر من الاحتفاء بالاختلافات. هذا على الأقل 
أحد الدروس الأساسية التى تم تعلمها من صناعة الجراحة التجميلية: كل مرضاها 
تقريبًا - العملاء الراغبين فى إما أن يعاد صياغتهم ليظهروا عاديين أو Sule!‏ نمذجتهم 
ليظهروا أكثر شبايًا. يجب أن يعطى هذا وقفة alal‏ (أو مجتمع) يبحث عن الخلود حيث 
إنه كلما sly‏ متوسط عمر الإنسان: كلما قامت المجتمعات الإنسانية بتخفيض قيمة 
المسنين وتهميشهم والإجلال من أجساد الشباب والبحث عن محاكاتها. 

الإنسان المثالى الجديد» الإنسان “الأعلى' المهندس وراثيًاء سوف يمثل بالتأكيد 
La‏ "الآخر": لوكان التاريخ of Lal dys‏ ينظر Galil!‏ العاديون إلى اليشن 
"الأفضل" باعتبارهم آخر ومحاولة السيطرة apale‏ أو تدميرهم» أو العكس بالعكس. 
سوف يصبح الإنسان الأفضلء على الأقل فى غياب مفهوم عالمى لكرامة الإنسانء Ll‏ 
الظالم أو المظلوم. باختصار أوضح ه. ج. ويلز Wells‏ .ل H.‏ فى cael! gals’‏ أنه من 
الخطأ بيساطة أن كل ”تعزيز" لقدرة الإنسان سوف يتم الثناء عليها بصورة عمومية: 
فى وادى الأعمى» كانت الأعين التى تقوم بوظائفها تعتبر تشوهًا يجب التخلص منه 
جراحيًا حتى يكون الشخص المبصر مثل أى شخص آخر. فى Ui‏ الزمن" تصور ويلز 
نفسه فصل البشر إلى جنسين منفصلين ومتعاديين» بأن كليهما لا يمثل أى تحسين 
للبشر الموجودين. 

فى النهاية, لا يمكن تقريبًا تجنب أن الهندسة الوراثية سوف تدفع الإنسان العاقل 
إلى التطور إلى جنسين منفصلين: سوف تشبه الكائنات البشرية فى شكلها النموذجى 
المتوحشين الأمريكيين ما قبل الولايات المتحدة ويراهم ما بعد البشر الجدد المعززين 
Lily‏ باعتبارهم وثنيين ربما يجب ذبحهم واستعبادهم. احتمال الإبادة الجماعية هذا 
هو الذى يجعل بعض مشاريع تغيير الجنس البشرى بالهندسة الوراثية أسلحة دمار 
شامل محتملة تعرض الجنس البشرى للخطرء وتجعل المهندس الوراثى غير المسؤول 
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إرهابيًا بيولوجيًا محتملاً. لا يمكن للعلم أن ينقذنا من عدم إنسانية كل منا تجاه الآخر, 
يمكنه فقط Jap‏ نزعاتنا التدميرية أكثر فعالية وأكثر وحشية. يمكن plall‏ والاضطهاد 
أن يكونا. فى الحقيقة؛ متوافقين. وكما يوضح المؤرخ رويرت بروكتور Robert Proctor‏ 
فى نتائج دراسته عن الصحة العامة تحت حكم الرايخ Kas GN!‏ للممارسة العادية 
الع أن تعيش يستهولة ملع Gayla‏ المائقة apaa‏ 


حروب مقدسة جديدة 


رغم أننا نحن البشر لم نهزم الموت. اخترعنا ÉS‏ أبديًا: الشركة. الشركة خيال 
قانونى منحها القانون حياة أبدية (ومسؤولية محدودة). لهذا المخلوق» مثل وحش 
فرانكنشتاين» قوى لم يتصورها مبتكرة ولا يمكن السيطرة عليها. فى شكلها المعاصرء 
أصبحت الشركة عابرة للقوميات ويذلك لم تعد تحت سيطرة أية حكومةء ديمقراطية أو 
غير ديمقراطية. لا تلزم نفسها بأى ولاء لأى شىء ولا تعرف حدودًا فى سعيها للنمو 
والربح. وكما Jad‏ التاج الإسبانى, لديها موضوع الغلاف الخاص بها. الشركات» على 
الأقل شركات العلوم الحية والتقنيةء تبحث عن الأرباح ليس من أجل الأرباح فى حد 
ذاتهاء تبعًا لموضوعات الغلاف الخاصة بهاء ولكن بالأحرى تنجز أبحائًا علمية لصالح 
البشرية. وتبحث بعض شركات علوم الحياة الآن عن إنتاج ليس فقط نباتات وحيوانات 
ual‏ ولكن أيضًا بشر أفضل. ”مزرعة حيوان" dansi‏ حيث JS‏ الحيوانات متساوية. 
لكن البعض أكثر مساواة من الآخرين". تبدو الآن من المرجح AST‏ أن تأتى لنا بها 
شركات علوم الحياة أكثر من أن تأتى بها الدكتاتوريات الاستبدادية. فى البداية بدا 
كاتب الخيال العلمى ميشيل كريشتون Michael Crichton‏ أنه يلاحظ أن "جعل 
البيولوجيا الجزيئية تجارية يعتبر Gas‏ أخلاقيًا صادمًا فى تاريخ العلم؛ ولقد تم 
Made Te pas‏ 

لم تعد الحروب المقدسة للعلم تبحث عن الحياة الأبدية مع ol‏ ولكن الحياة 
الأبدية على الأرض. فى حل شفرة الجينوم» الدين من جديد هو القصة الرئيسية, 
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حيث يتكلم العلماء عن الجينوم باعتباره GUS"‏ الإنسان" و"الكأس المقدسة" للبيولوجيا. 
لكن يظل الذهب sally‏ هما ما يبحث عنه المكتشفون الراعون للشركات المعاصرة. ولأن 
فاك مال يجن ads die‏ ذلك قان Sule!‏ تصميه البشر alge‏ الشتركات Y pol‏ 
يمكن تجنبه فى غياب ما أطلق عليه فوكلاف agai” Vaclav Havel Jala‏ لروح وعلاقة 
الإنسان بالحياة والعالم". لاحظ Lila‏ أن ”دكتاتورية JUI‏ الجديدة حلت محل الدكتاتورية, 
لكنها قادرة JARL‏ على استنزاف حيوية حياة مقصدها ب"توجساتها المادية", 
وب "ازدهار الأنانية' وحاجتها “إلى التملص من مسؤوليتها الشخصية". بدون مسؤولية 
سيكون مستقيلنا كئيب. ومثل المسعى الفاشل للغزاة الإسبان من أجل إل دورادو؛ 
يفوك Blais ety‏ من ariel‏ وا ند مق الخال الخو يدون sages‏ فارعا 
أيضًا. بكلمات هافيل؛ "النؤع الوحيد من السياسة الذى له معنى هو السياسة التى 
تنبع مما هو ضرورى من الحاجة إلى العيش كما يجب لكل شخص أن يعيش ومن ثم 
= لفرض الأمر بشكل دزامى إلى جد ما — لتحمل مسؤولية العالم كله". 

قد يبدو تحمل مسؤولية العالم كله أمرًا مفرطًا. لكن حتى فرانكنشتاين يمكنه إدراك 
ذلك بشكل صحيح تمامًا . يذكرنا هذا بتعويذة الحركة البيئية "فكر بشكل عالمى؛ وافعل 
بشكل محل" ويجعل كل منا مسؤولاً lic‏ جميعا. كيف يمكن لناء نحن مواطنو العالم, 
أن نستعيد بعض السيطرة على العلم والصناعة اللذين يهددان بتغيير جنسنا البشرى 
وحتى معنى حياتنا نفسه؟ لن يكون الأمر سهلاً. ومع معرفة الطبيعة الوحشية الدائمة 
لجنسنا البشرىء ربما لا نستحق البقاء. ورغم alld‏ فإن رفض العالم كله لإمكانية 
إنتاج الاستنساخ لطفل يعطى بعض الأمل فى أن جنسنا ليس مقدرًا له الهلاك بشكل 
متأصل. التقنية الحيوية وحدها قصبة GL‏ الضعف لا يمكن أن نبنى عليها حركة 
دولية: لغة حقوق الإنسان أكثر قوة ولها قابلية أوسع على التطبيق. هذا لأنها ليست 
مجرد ممارسة طبية وعلمية نبحث عنهاء لكنها طبيعة إنسانية وحقوق بشر. بالطبع» 
حيث إن الباحثين الأطباء سوف يكونون روادًا للتجارب المرتبطة بذلك. تفل 
التقنية الحيوية محورية حتى لو لم تكن حتمية. دعنى أختتم هذا الفصل بيضعة 
مقترحات متواضعة. 
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على المستوى القومى» طالبت سابقًا بإيقاف نشاط تجارب النقل الجينى. لم 
يحدث ذلك لكن إعادة التقدير على المستوى العالمى لتجارب النقل الجينى تجعل مثل 
هذا الإيقاف للنشاط أقل ضرورة. ورغم cell‏ لإنزال نحتاج إلى ضمان أن كل تجارب 
النقل الجينى الإنسانية؛ والتى يشيع AST‏ (وبشكل غير صحيح) الإشارة إليها 
باعتبارها "علاج جينى". يتم إجراؤها مع المعرفة العامة الكاملة ويشفافية. والنزاع 
القومى حول أهداف LY!‏ وما إذا كانت الخطوط بين الخلية الجسدية والبحث فى 
تتالى الخلايا الجرثومية germline‏ أو بين العلاج وأبحاث التعزيز» يجب الاستمرار فيه 
بشكل هادف بمزيد من المشاركة العامة. وجهة نظرى الخاصة أن خط الحدود المهم 
فعلاً يجب أن يضعه الجنس البشرى نفسه وأن التجارب التى تهدد الجنس البشرى 
بالمخاطر يجب حظرها. 

يمكننا إنجاز بعض العمل على المستوى القومىء لكننا نحتاج أيضًا إلى قوانين 
دولية حول العلم الجديدء ليس فقط فى ما يخص الاستنساخ والهندسة الوراثيةء ولكن 
Éi‏ ما يخص الكيانات السبرانية الإنسان - الآلةء والتطعيمات النسيجية بين الأجناس 
المختلفة xenografts‏ وتغييرات المخ. ننن لها Casas‏ أن توضع بشكل مناسب فى 
صنف واحد من الجرائم ضد الإنسانية" بالمعنى المباشرء أعمال تهدد سلامة الجنس 
البشرى نقسه. ليس معنى هذا أن تغيير طبيعة البشرية عمل إجرامى دائماء ولكن فقط 
ألا يكون لدى alle‏ فرد si)‏ شركة أو بلد (Le‏ تفويض اجتماعى أو أخلاقى لتعريض 
البشرية للخطرء بما فى ذلك تغيير البشر بطرق قد تعرض الجنس البشرى للخطر. 
إجراء تجارب تعرض البشر للخطر فى غياب التفويض الاجتماعىء والتطور 
الديمقراطىء ريما يمكن اعتباره عملا إرهابيًا. التطعيمات النسيجية بين الأجناس 
المختلفة» على سبيل المثال» تحمل أخطار ظهور فيروس جديد قاتل للبشر. ليس لدی أى 
عالم فرد أو شركة تفويض أخلاقى لهذه المخاطرة. تغيير الجنس البشرى بطريقة 
تعرضه للخطر بشكل متوقع يتطلب مناقشة وجدال على المستوى العالمى» يتلوهما 
تصويت فى مؤسسة fied‏ سكان العالم» وتعتبر الأمم المتحدة هى الكيان الوحيد المماثل 
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فى الوقت الراهن. وقد يتطلب أيضًا مناقشة عميقة وواسعة المدى حول مستقيلنا ونوع 
الناس الذى نحب أن نكونه» ونوع العالم الذى نرغب فى العيش edad‏ وكيفية حمايتنا 
لحقوق الإنسان العالمية القائمة على كرامة الإنسان والقواعد الديمقراطية. 

ووجود اتفاقية دولية تحظر الأنشطة المحددة التى تعرض الجنس البشرى للخطر 
أمر ضرورى لجعل Jia‏ هذا النظام فعال. وهذاء بالطبع؛ يطرح سؤالين. Isi‏ بالضبط 
أى أنواع من التجارب الإنسانية يجب حظرها؟ ثانيًا: ما هو على وجه الدقة النظام 
العالمى المقترح؟ بالنسبة JSU‏ فإن التعريف العام يمكن أن يشمل JS‏ التدخلات 
التجريبية الهادفة إلى تغيير صفة أساسية لكائن بشرى. هناك على الأقل طريقتان 
لتغيير مثل هذه الصفات. الأولى جعل خصلة بشرية اختيارية. تغييرها لدى عضو واحد 
(الذى يظل اعتباره Gude‏ فى الجنس البشرى) قد يغير تعريف الجنس البشرى 
للجميع. أحد الأمثلة هى استنساخ التناسل اللاجنسى. عندما يشارك إنسان ما بنجاح 
فى استنساخ التناسلء لن يعد التناسل الجنسى صفة ضرورية للكائن البشرى. سوف 
يستطيع كل البشر أن يتناسلوا بشكل غير جنسى. سوف يكون هذا أمرًا مهما لكل 
البشرء لأنه ليس فقط أمخاخنا وما يمكننا فعله بها (مثل تطوير لغة وتعجيل موتنا) هو 
ما يجعلنا بشرًا؛ ولكن ai‏ تفاعل أمخاخنا مع أجسامنا. 

الطريقة الثانية لتغيير صفة لكائن بشرى قد تكون أى تغيير يجعل الشخص 
الناتج شخصًا ما لن نستمر نحن جنس الإنسان العاقل فى تعريفه بأنه عضو فى جنسنا 
أو لا يمكنه أن يتناسل جنسيًا مع أى إنسان. قد تتضمن الأمثلة إدخال كروموسوم 
اصطناعى يجعل التناسل الجنسى مستحيلاً. وأيضًا مثل التغيير المادى الذى يغير المخ 
الأساسى وينية الجسم (على سبيل JEU‏ عدد الأذرع» والسيقان» والأعين..إلخ, 
وبالطبع» إضافة ملحقات fie‏ الأجنحة أو أعضاء وظيفية جديدة Jia‏ الخيشوم). هذا 
مهم OY‏ الشخص الناتج قد يتم النظر إليه على الأرجح باعتباره Cade‏ جديدا أو جنسا 
فرعيًا للبشرء وليس له Gall‏ بالضرورة أن يكون Gal‏ كل حقوق البشر. 
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تجارب الهندسة الوراثة التى لا تهدف إلى تغيير طبيعة الجنس البشرى أو وضع 
الشخص الناتج خارج تعريف الإنسان العاقل (مثل تلك الهادفة إلى تحسين الذاكرة, 
WELLL‏ والقوة والضفاة SV‏ الت يتمتع بها يمن البشر) يجن أن pees‏ نضا 
لإشراف دولى. ويضاف إلى ذلك. لا أظن أن GT‏ منها يجب إجراؤه على الأطفالء أو الأجنة 
فى مرحلة التشكل أو الأجنة الكاملة. ذلك بسبب خطرها الجسمانى والنفسى الجوهريين 
على الأطفال (ومجمل الخطر الذى تعرض الأطفال له بمعالجتهم كمنتجات صناعية). 
ويسبب وجود طرق تعليمية. وقائمة على التدريب» وطبية وجراحيةء أقل خطراء لإنجاز ' 
نفس الأهداف. ويجب ألا يتمكن الوالدان بيساطة من السيطرة على أطفالهما بهذه 
الطريقة: ما يمكن اعتباره حرية بالنسبة للبالغ يكون استبداديًا عندما يتم فرضه على 
الجيل التالى. وقد لا يتضمن الأمر التدخلات فى الخلية الجسدية الهادفة إلى الشفاء 
من الأمراض وعلاجهاء رغم أننى أعتقد أنه يجب تنظيمها على أساس وطنى. قد تكون 
الحالة الوسطية إضافة جين اصطناعى إلى جنين لا يمكن تنشيطه إلا مع الوصول 
إلى البلوغ - ومن ثم يكون ذلك بواسطة الفرد. وإثيات أمان هذا التدخلء قد يكون, 
مع ذلك» مسألة تعجيزية. 

ولكى تكون اتفاقية lea”‏ الجنس البشرى" Ua‏ عليها أن تصف وتعطى تفويضا 
لآلية إشراف وتتفيذ. وعلى الهيئة التى تنفذ الاتفاقية أن تكون وكالة إدارية دولية لها 
سلطة إصدار القوانين وإصدار الأحكام. قد تطور عملية إصدار القوانين وجعلها فعالة 
ببيان رسمىء القوانين الأساسية للتجارب التى تهدد الجنس البشرى بالمخاطر. قد 
تكون سلطة إصدار الأحكام ضرورية لتحديد متى وما إذا كانت تطبيقات الباحثين لإجراء 
تجارب من المحتمل أن تهدد الجنس البشرى بالمخاطرء يمكن إجازتهاء ولتحديد ما إذا 
كان الأفراد قد أخلوا بقواعد بنود الاتفاقية أم لا. والوكالة التى أتصورها لن يكون لها 
سلطة قضائية جنائية ولكن يمكنها تحويل القضايا إلى المحكمة الجنائية الدولية. 

إعداد وتشريع Jia‏ هذه الاتفاقيةء حتى لو بدأت العمليةء تعتبر ضمانًا مهما 
وسوف يتطلب جهدًا مستديما. وفى الوقت الحالى: يمكن للحكومات. والشركات الفرديةء 
والجمعيات المهنية إعلان أن التجارب التى قد تهدد الجنس البشرى بالمخاطر محظورة. 
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مثل هذا العمل قد يتعامل مع حقوق الإنسان وقواعد الديمقراطية بشكل جاد ويدرك أن 
الخطر الواقع على مجمل الجنس البشرى هو خطر واحد لو وافق الجنس البشرى 
نفسه على إجرائه. ولكى تكون الاتفاقية فعالة يجب أن تضمن عدم استخدام أى تقنيات 
تهدد البشرية بالخطر إلا إذا وحتى تجيز هيئة دولية استخدامها على البشر. قد يغير 
هذا عبء الإثبات ويصبح الأمر قابلاً لتهديد البشرية بالخطر. وتنطبق عندئذ القاعدة 
الوقائية للحركة البيئية الخاصة بالتجارب التى تهدد البشرية بالخطر. وعدم وجود مثل 
هذه الاتفاقية ومثل هذه الآلية الآن يعنى أن المجتمع الدولى لم يحمل بعد مسؤولية 
مستقيله. وسيكون الوقت قد مر قبل أن نفعل ذلك. لقد أخطأ جيمس واطسون. الحقيقة 
أنه فى الألفية الأخيرة عرفنا أن مستقبلنا فى النجوم» والآن» فى بداية هذه الألفية, 
نظن أن مستقبلنا فى جيناتنا. 

لدينا النزعة ببساطة لترك العلم يأخذنا إلى حيث يشاء. لكن العلم ليس لديه 
dal,‏ والتقدير الإنسانى ضرورى دائمًا تقريبًا لأى استكشاف ناجح للمجهول. لعل 
سفن كولمبوس كت ستعود لولا شجاعته وتصميمه الإنسانيين. وكان أول هبوط على 
القمر ELS‏ تقر G‏ لآق الحاشت ihai‏ فى موقع الهبوط المخطط له بأربعة أميال. فقط 
القيادة الإنسانية ية الخبيرة لنيل أرمسترونج هى التى استطاعت تجنب الكارثة. أول 
كلمات للبشر على القمر لم تكن كلمات أرمسترونج “خطوة صغيرة للإنسان", لكنها 
كلمات باز ألدرين “Buzz Aldrin‏ وصل النور! حستاء أوقف المحرك.. أنزل مؤشر 
تشغيل المحرك لوضع الإيقاف". لقد حان الوقت بالنسبة لنا نحن البشر لكى نتحكم فى 
سفينة الفضاء mee‏ جه eee‏ الإيقاف. سوف يزيد هذا بشدة من 


e و‎ 


Jaa!‏ التاسع عشر 


مسح المخ: جاوز 
وتعزيز مخ الإنسان" 


Susan Schneider سوزان شنايدر‎ 


افترض أننا فى Ve To‏ ولكونك محبًا للتقنية» تحصل على تعزيزات للمخ حيث 
إنها قد أصبحت متاحة بالفعل. Yi‏ تضيف توصيلة إنترنت محمولة إلى شبكيتك؛ ثم 
تعزز ذاكرتك الفعالة بإضافة دوائر كهربائية عصبية. أنت OYI‏ رسميًا كيان سبرانى. 
والآن تقفز بخفة إلى Hauly. Yé.‏ علاجات التقنية النانوية والمعززات تستطيع إطالة 
عمرك» ومع تقدم الستوات» تستمر فى تجميع المزيد من تعزيزات المدى اليعيد. مع VV.‏ 
بعد تغييرات صغيرة لكنها عميقة تراكميًاء تكون “ما بعد الإنسان". لاقتباس من 
الفيلسوف نيك بوستروم Nick Bostrom‏ ما بعد الإنسان هو كائن ممكن فى المستقيل, 
"قدراته الأساسية تتخطى جذريًا البشر الحاليين بحيث لم يعد هناك أى التباس فى 
كونه إنسانًا بمقاييسنا (Bostrom 2003) “Galt!‏ عند هذه المرحلة يكون ذكاؤك قد 
تعزز ليس فقط بالنسبة لسرعة المعالجة العقليةء فأنت الآن قادر على الحصول على 
. وصلات ثرية لم تكن تستطيع الحصول عليها من قبل. ويبدى لك البشر غير المعززين» أو 
"العاديين", معوقين عقليًا - قليل هو المشترك بينك وبينهم - لكنك كمتجاوز للإنسان 
.transhumanist‏ تساند حقهم فى ألا يكونوا معززين ,2005 (Bostrom 2003, Garreau‏ 


Kurzweil 2005). 
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نحن الآن فى ٠٠١١‏ ميلادية. ولعدة سنوات تم تيسير التطورات التقنية على 
الذكاء الاصطناعى الفائق هى كيان له المقدرة على التجاوز الجذرى لأفضل الأمخاخ 
البشرية فى كل المجالات Mee‏ بما فى ذلك الابتكار العلمى» والحكمة العامة والمهارات 
الاجتماعية. alll‏ كما يوضح بوستروم» ”قد يكون ابتكار الذكاء الفائق هو آخر 
اختراع سوف يحتاج البشر إلى إنجازه فى أى وقتء حيث يمكن لفائقى الذكاء أنفسهم 
القيام بالمزيد من التطورات العلمية والتقنية". )2003 (Bostrom‏ ومع الزمن» لم تترك 
الإضافة البطيئة لدوائر كهربائية عصبية أفضل فأقضل أى اختلاف عقلى حقيقى فى 
النوع بينك وبين الذكاء الاصطناعى الفائق. الفرق الوحيد الحقيقى بينك وبين كائن 
"عصبى". لكنك الآن تقريبًا مهندس بالكامل بالتقنية. ربما توصف بشكل ملائم أكثر 
بأنك بالأحرى عضى فى طيقة غير متجانسة من أنواع حياة الذكاء الاصطناعى 
(Kurzweil 2005)‏ . 

إذن دعنى أسال: هل عليك أن تتعزز وإذا كان الأمر كذلك. ما السبب؟ لقد قدمت 
توا مخططًا تقريبيًا لنوع المسار التطورى الذى يتوق متجاوز الإنسان بشكل عام Maal}‏ 
تجاوز الإنسان حركة فلسفية: وثقافية وسياسية ترى أن الجنس البشرى يعتبر الآن فى 
مرحلة مبكرة نسبيًا وأن تطوره نفسه سوف يتغير بتقنيات التطوير. سوف لا يكون 
بشر المستقبل غير مشابهين DES‏ لتجسدهم الحالى من النواحى الجسمانية والعقلية. 
وسوف يشبهون فى الحقيقة أشخاصا معينين تم وصفهم فى قصص الخيال العلمى. 
وتشترك Kya‏ تجاوز الإنسان فى الاعتقاد فى عاقبة يكون لدى البشر فيها ذكاء متطور 
Gyia‏ واقتراب من الخلود. وصداقات حميمية مع كائنات الذكاء الاصطناعى: وصفات 
جسم مختارة هى النتيجة المرجوة تمامًاء لكل من التطور الشخصى الخاص ولتطور 
fetal eat‏ فى ماه 

رغم نكهة التشابه مع الخيال العلمى» فإن المستقبل الذى ترسمه حركة تجاوز 
الإنسان ممكن جدًا: بالفعل قد تقوم مراحل البداية لهذا التغير الجذرى على تطورات 


382 


تقنية معينة التى قد تكون موجودة هنا بالفعل (حتى لو لم تكن متاحة بشكل (ple‏ 
أو تقبلها الكثيرون فى المجالات العلمية المرتبطة بها باعتبارها فى طريقهم 
.(Raco and Bainbridge 2002, Garreau 2005)‏ فى مواجهة هذه التطورات التقنية, 
يقدم المنتمون لحركة تجاوز الإنسان أجندة GMAT‏ بيولوجية تقدمية لزيادة الأهمية 
العامة. ويمظون أيضًا Éa‏ التفكير وموقعا مثيرا للجدل فى فلسفة ple‏ الإدراك» وهم 
يطبقون تبصرات حول الطبيعة الحوسبية للمخ على موضوع طبيعة الأشخاص, 
ويطورون Liss‏ جديدًا من النظريات الشعبية حول الهوية الشخصية: نظرية 
الاستمرارية النفسية. 

فى هذا الفصل سوف أستخدم تجارب التفكير فى الخيال العلمى لمناقشة ما 
adia‏ الفلشقن a SSVI‏ اتور متاو Glas!‏ — منطورم lg apyill‏ 
deals‏ وتطور jolt!‏ يتم jill‏ تقليدنا إلى الأشخاصض باعتارهم Gaal Gis‏ 
Loge‏ حيث إن لهم حقوقًاء أو على الأقل يستحقون وضع اهتماماتهم فى الاعتبار 
بحسابات المنفعة. وكما yg pies‏ وضع طبيعة الأشخاص تحت عدسات حركة تجاوز 
الإنسان يتضمن تجاوز حدود مفهوم الشخصانية ذاته. لننظر من جديد فى موضوع 
التعزيز. عندما يتساط المرء حول ما إذا كان عليه أن يتعزز بالطرق الجذرية التى 
تدافع عنها حركة تجاوز الإنسانء عليه أن flay‏ “هل هذا الكائن المعزز يظل هى أنا؟". 
إذا لم يكن الأمر كذلك. فعندئذ. بافتراض معقول بأن أحد العوامل المهمة فى قرار 
تعزيز المرء لنفسه هو التطور الشخصى الخاص بالمرءء فإنه حتى الحب للتقنية الأكثر 
تقدمًا سوف يكون من المرجح أن ينظر إلى التعزيز باعتباره غير مرغوب فيهء لأنك 
عندما تختار أن يتم تعزيزك بهذه الطرق الجذريةء لن يعززك هذا التعزيز بالقعل. وكما 
سوف نناقش على الفور» هذا درس تعلمته بشكل قاس الشخصية الرئيسية فى "مسح 
المخ' لرويرت ساوير Robert Sawyer‏ الحائز على جائزة هيجو Hugo‏ ومن ai‏ فإن فحص 
قضية التعزيز من وجهة نظر الأفضلية للمسالة الميتافيزيقية للهوية الشخصية سوف 
Sis fies‏ تحديًا bla‏ ا الإليبا نومع مكرقة oe‏ عن طييعة الشخص» 
فاق اتات Joy E‏ المتوسطة مكبر يتقاط الا (gis pits‏ بورض bis‏ 
نفس الشخص الأصلى. بالفعل» أشك فى أن هذه قضية عاجلة لأى حالة تعزيز. 
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وضع متجاوز الإنسان 

حركة تجاوز الإنسان ليست بأية وسيلة أيديولوجية متناغمة GS‏ لكن لديها تنظيم 
وتصريح رسمى. و"جمعية تجاوز الإنسان العالمية" هى منظمة دولية غير ربحية تم 
تأسيسها فى ۱۹۹۸ بواسطة الفيلسوفين نيك بوستروم ودافيد بيرس. تم نشر 
المعتقدات الرئيسية لحركة تجاوز الإنسان فى إعلان تجاوز الإنسان (جمعية تجاوز 
الإنسان العالمية ۱۹۹۸) وأعيد طبعها كما يلى: 

-١‏ سوف تتغير البشرية جذريًا بالتقنية فى المستقيل. نتنب بإمكانية إعادة 
تصميم حال الإنسان» بما فى ذلك بارامترات مثل الشيخوخة التى لا يمكن تجنبهاء 
GAL‏ 3 والمعاناة وتقيدنا بكوكب الأرض. . 

-Y‏ الأبحاث المنظمة يجب إجراؤها لفهم هذه التطورات القادمة ونتائجها على 
المدى الطويل. 

-Y‏ ترى حركة تجاوز الإنسان أنه بالانفتاح بشكل ale‏ على | لتقنية الجديدة وقبولها 
لدينا فرصة أفضل لتحويلها لصالحنا أكثر مما لو حاولنا حظرها أو إعاقتها. 

-٤‏ تناصر حركة تجاوز الإنسان gall‏ الأخلاقى للراغبين بشدة فى استخدام التقنية 

-٥‏ فى الت لتخطيط للمستقبلء من الحتمى أن نضع فى اعتبارنا احتمال تقدم كبير 
فى القدرات التقنية. قد يكون مأساويًا لو أن الفوائد المحتملة فشلت فى التجسد بسبب 
الخوف غير الطبيعى من التقنية وقوانين الحظر غير الضرورية. من جانب آخرء قد 
يكون من المأساوى Cast‏ لو انقرضت الحياة الذكية بسبب كارثة ما أو حرب تتضمن 
تقنيات متطورة. 
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-1١‏ نحتاج إلى ابتكار مؤتمرات حيث يمكن wlll‏ المناقشة بشكل منطقى لما 
يحتاجون إلى فعله» ونظام اجتماعى حيث يمكن تنفيذ قرارات مسؤولة. 

=V‏ تناصر حركة تجاوز الإنسان صحة JS‏ إحساس (سيان كان فى عمليات 
الذكاء الاصطناعىء أن لدى البشرء أو ما بعد البشر أو الحيواتات غير البشرية) 
وتشمل الكثير من مبادئ حركة الإنسانية الحديثة. لا تدعم حركة تجاوز الإنسان أى 
جماعة خاصةء أو رجل سياسة خاص أو وسيلة تعبير سياسية خاصة. 

تلى هذه الوثيقة "الأسئلة المطروحة بشكل متكرر على حركة تجاوز الإنسان" 
الأكثر طولاً والتثقيفة إلى حد كبيرء كتبها نيك بوسترومء فى تشاور مع عشرات من 
أنصار حركة تجاوز الإنسان القياديين )2003 “Bostrom‏ 


طبيعة الأشخاص 


الآن Les‏ ننظر فى بعض الأفكار التى تم التعبير عنها فى "البيان". عمومًاء طورت 
نصوص تجاوز الإنسان الأساسية Legs‏ من المسارات للتطوير الشخصى للانسان 
المعاصرء بإجازة تقنية )2005 ,2003 (Kurzweil 1999, 2005, Bostrom‏ )‘( 

إنسان القرن VV‏ المعزز سل »ه dy)‏ مهم مع تعزيزات إدراكية وجسدية 
آخرى سه حالة ما بعد الإنسان سسب "الزكاء dg tal‏ 


باستعادة كرونولوجيا (الترتيب الزمنى حسب الحدوث) التعزيزات التى قدمت 
مخططًا عنها فى بداية هذا الفصلء دعنا نسال من جديد: هل تشرع فى هذه الرحلة؟ 
هنا توجد أسئلة فلسفية عميقة ليس لها إجابات سهلة. GY‏ لفهم ما إذا كان عليك أن 
تعزز نفسككء عليك Yaf‏ أن تفهم ما عليك أن تبدأ به. لكن ما هى الشخص؟ ومع إدراكك 
للشخص, بعد Jia‏ هذه التغيرات الجذريةء هل تستمر أنت نفسك فى الوجود» gf‏ تكون 
قد توقفت عن الوجود» حيث تم استبدالك بشخص آخر؟ لو أن الحالة هى الأخيرة. 
لماذا ترغب فى الشروع فى مسار إلى تعزيز جذرى من الأساس؟ 
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لاتخاذ Jis‏ هذا القرارء على المرء أن يفهم ميتافيزيقا الهوبة الشخصية - (gl‏ 
يجب على المرء أن يطرح السؤال: بفضل ماذا تستمر ذات خاصة أو شخص فى الوجود 
عبر الزمن؟ المكان الجيد للبداية يكون مع دوام الأشياء اليومية عبر الزمن. فكر فى Ui‏ 
الإسبرسو فى مقهاك المفضل. وافترض أن خمس دقائق قد مرت وأوقف عامل المقهى 
الآلة. تخيل سؤالك للعامل عن ما إذا كانت الآلة هى نفسها التى كانت موجودة منذ 
خمس: دقائق. من المرجح أن يخبرك بأن الإجابة بالغة الوضوح - من الممكن بالطبع 
لآلة ما ولنفس الآلة أن تستمر فى الوجود مع مرور الزمن. تبدو تلك حالة معقولة من 
الاستمرار» حتى لو تغيرت صفة واحدة على الأقل للآلة. من جانب آخرء لو تم تفتيت 
الآلة أو تذويبهاء لن تعد نفس UYI‏ موجودة. وما Sas‏ لكر oe‏ 
أى ls‏ فى ما يتعلق بهذا الأمر. لذلك يبدو أن بعض التغيرات تؤدى إلى توقف شىء 
ما عن الوجودء بينما تغيرات أخرى لا تفعل ذلك. ويطلق الفلاسفة على الصفات التى 
تكون لدى الشىء طالما JE‏ موجودًا "الخواص الجوهرية". 

والآن انظر إلى مسار متجاوز الإنسان من أجل التعزيز: لكى يكون تعزيز ما 
اختيار جدير بالاهتمام من أجلك؛ عليه أن يمثل نوعا من التطور الشخصى. فى مجرد 
الحد الأدنى» حتى لو قدم التعزيز فوائد مثل ذكاء الإنسان الفائق وامتداد جذرى 
للحياة, لا يجب أن يتضمن W‏ ء لأى من خواصك الجوهرية. GY‏ فى هذه الحالة. قد لا 
يتم استخدام العقل الأكثر فطنة والجسد الأكثر ملاءمة بواسطتك - قد يستخدمهما 
شخص آخر. حتى لو كنت ترغب فى أن تصبح ذكاء LL‏ فإن الشروع عمدًا فى 
مسار ميادلة واحد أو أكثر من خواصك الجوهرية قد يكون معادلاً للانتحار - «gl‏ 
يعادل أن تسبب لنفسك عن قصد التوقف عن الوجود. لذلك قبل تعزيز نفسكء قد يكون 
من الأفضل أن تمضى فى التعامل مع ماهية خواصك الجوهرية. 

تمسك أنصار تجاوز الإنسان بهذه القضية. يسال راى كيرزويل: 'إذن من أنا؟ 
حيث إننى أتغير باستمرارء هل GÍ‏ مجرد نمط؟ ماذا لو نسخ شخص ما هذا النمط؟ 
هل آنا الأصلى و/أو النسخة؟ Lasy‏ أنا هذه المادة هنا - أى» كل من التجميع المنظم 
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والعشوائى للجزيئات التى يتكون منها جسمى (Kurzweil 2005: 383) ` >a‏ . يشير 
كيرزويل هنا إلى نظريتين فى المرحلة المركزية فى النزاع الفلسقى القديم حول طبيعة 
الأشخاص. وتتضمن النظريات الرائدة ما يلى: 

-١‏ نظرية الروح: جوهرك هو روحك أو عقلك» الذى يعتبر هوية غير مادية تتميز 
' عن جسدك. 

-Y‏ نظرية الاستمرارية الجسمانية: أنت من الناحية الأساسية ذكرياتك والقدرة 
على التفكير فى نفسك (لوك (Locke‏ و» فى شكلها الأكثر عموميةء أنت ترتيبك النفسى 
الشاملء وهو ما يشير إليه كيرزويل باعتباره alaa‏ 

-Y‏ المادية: أنت من الناحية الأساسية المادة المصنوع منها - وهو ما يشير إليه 
كيرزويل باعتياره التجميع المنظم والعشوائى للجزيئات التى يتكون منها جسمى 
(Kurzweil 2005: 383) “ys‏ . 

-٤‏ وجهة نظر اللانفس: النفس وهم. “Ls‏ خيال نحوى (نيتشه). هناك مجموعة من 
الانطياعات لكن لا تتضمن النفس (هيوم). لا بقاء لأنه لا يوجد شخص (بوذا)). 

عند التفكير يكون لكل من وجهات النظر هذه تضميناتها الخاصة حول ما إذا كان 
على المرء أن يعزز نفسه. لو أنك تمسكت (N)‏ فإن قرارك للتعزيز يعتمد على ما إذا 
كنت تعتقد بأن الجسم المعزز سوف يحافظ على نفس الروح أو العقل غير المادى(). 
لو اعتقدت فى (Y)‏ عندئذ أى تعزيزات يجب ألا تغير دعامتك المادية. بالعكسء تبعًا ل 
(Y)‏ يمكن للتعزيزات أن تغير الدعامة المادية لكن يجب أن تحافظ على ترتيبك 
النفسى. فى النهاية تتناقض )£( بشدة مع (T) - )١(‏ لو تمسكت ب(٤)»‏ عندئذ ليس 
بقاء الشخصية مشكلة؛ حيث ليس هناك شخص للبدء به. قد تكافح لتعزيز لا شىء, 
إلى حد أنك تجد قيمة جوهرية فى إضافة المزيد من الذكاء الفائق إلى الكون - 
قد تحدد قيمة أشكال الحياة بأشكال الوعى الأعلى وترغب فى أن يكون 'ورثتك 
هذا الكائن. 
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مق مق كل وتات التطر هده gated‏ )9( خالا هی ESI‏ اترا ,كما بود 
الفيلسوف إريك أولسون ‘Eric Olson‏ 

أغلب الفلاسفة يعتقدون بأن هويتنا عبر الزمن تشمل Legi‏ من الاستمرارية 
النفسية. es]‏ بالضرورة: كائن المستقيل هذا الذى بمعنی ما يرث سماته العقلية منك.. 
هذا الذى لديه السمات العقلية يملك الجزء الأكبر منها لأن لديك السمات العقلية التى 
تملكها الآن. وأنت هذا الكائن الماضى الذى ورثت سماته العقلية. 

.. وجهة النظر هذه فاتنة جدًا حتى أن الكثيرين يشعرون بأنهم مخولون لتأكيدها 
دون (Olson 2002) das‏ 

سوف أفترض OY!‏ أن نصير تجاوز الإنسان يتبنى نوعًا جديدًا من وجهة نظر 
نصير تجاوز الإنسان يتبنى بشكل عام النظرية الحوسبية للعقل. 
عتاد Gell‏ أى خوارزمية ينفذها المخ» شىء يمكن اكتشاقه من حيث المبدأ بعلم 
الإدراك('. 

النظريات الحوسبية للمخ يمكن أن تروق للنظريات الحوسبية المختلفة لتصميم 
التفكير: الترابطية connectionism‏ أو نظرية النظم الديناميكية (فى زيها الحوسبى)ء 
أو المقاربة الرمزية أو مقاربة لغة التفكيرء أو بعض التجميعات بينها. ولن تكون هذه 
الاختلافات مهمة فى مناقشتنا. 

فى ف فلسفة | Ji‏ تأخذ نظريات الحوسية مكانها فى بد طبيعة الأفكار وا لعقولء 
ولسوء الحظء بشكل عام لا تتحدث النظرية الحوسيية للعقل فى فلسفة العقل الشائعة 
عن موضوع الشخصانية. (ريما يعود هذا إلى أن الهوية الشخصية موضوع تقليدى 
فى الفلسفات الميتافيزيقية, وليس فلسفة العقل). لکن مع التفكير, لو أنك تينيت .CTM‏ 
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شيكون من الط عنام Site‏ أن تقينى النطزية الحوسيية عن spol!‏ وللاحظة 
أن مؤيدى أشكال CTM‏ يرفضون نظرية الروح؛ لأنهم يرفضون فكرة أن العقول هويات 
غير مادية. لنا أن نشك فى أن متجاوز الإنسان يرى المادية مفضلةء وهى وجهة النظر 
التى ترى أن العقول جسمانية أو مادية فى طبيعتها وأن السمات العقلية؛ مثل فكرة 
أن الإسبرسو له رائحة طيبة مدهشة: هى فقط فى النهاية سمات مادية للأمخاخ. 
يرفض دعاة تجاوز الإنسان المادية» مع ذلك. على سبيل JENU‏ فكر فى ملاحظة 
كيرزويل: 

مجموعة الجسيمات الخاصة التى يتألف منها مخى مختلفة bs‏ فى الحقيقة عن 
الذرات والجزيئات التى كان يتألف منها فقط منذ فترة قصيرة مضت. نحن نعرف أن 
أغلب خلايانا تتبدل خلال أسابيع» وحتى خلايانا العصبيةء التى تبقى كخلايا مميزة 
لمدة طويلة نسبياء ومع ذلك تغير كل جزيئاتها المقومة لها خلال شهر..أنا أشبه 
بالأحرى بالنمط الذى تتخذه المياه فى نهر صغير وهى تندفع متجاوزة الصخور فى 
مجراه. تتغير الجزيئات الحالية للماء كل مللى ثانيةء لكن النمط يبقى لعدة ساعات بل 
وحتى سئوات. )383 :2005 (Kurzweil‏ 

“Patternism ihaili” ذلك فى مناقشته»ء يطلق كيرزويل على وجهة نظره‎ sary 
الإدراكء كما هى بالتأكيد لغة متبنى تجاوز الإنسان» الجوهرى‎ ale لكن لغة‎ . (ibid: 386) 
بالنسبة إليك هو هيئتك الحوسبية - مثلاًء ما لدى مخك من نظم حسية/نظم فرعية‎ 
والطريقة التى تندمج بها النظر الفرعية الحسية فى نطاقات‎ (ia (الرؤية المبكرة‎ 
الرابطةء والدوائر العصبية التى تشكل منطقة التفكير المنطقى العام لديك ونظام‎ 
.)"١!!كخم الخوارزمية التى يحسب بها‎ sale انتباهك, وذكرياتك.. إلخ - وبشكل‎ 

نمطية كيرزويل نموذجية إلى حد كبير بالنسبة لفلسفة تجاوز الإنسان. على سبيل 
JÈN‏ انظر إلى جاذبية النمطية فى الصفحة التالية من "الأسئلة التى تطرح DÈS‏ على 
متبنى تجاوز الإنسان التى تناقش عملية نقل البيانات: 
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نقل البيانات uploading‏ (الذى يطلق عليه أحيانًا "التحميل “downloading‏ 
أو "تجديد (“fell‏ هى عملية نقل شكل إدراك من المخ البيولوجى إلى الحاسب. إحدى 
طرق فعل ذلك قد تكون بالمسح أولاً للبنية المشبكية لمخ خاص ثم تنفيذ نفس عمليات 
الحوسبة فى وسط إلكترونى.. قد يكون لنقل البيانات جسم افتراضى (تمت محاكاته) 
يعطى نفس الأحاسيس ونفش الإمكانيات للتفاعل مثله مثل الجسم الذى لم تتم 
محاكاته... ومن الممكن ألا يتقيد نقل المعلومات بالواقع الافتراضى: يمكنه أن يتفاعل 
مع الناس فى الخارج بل وحتى يستأجر lugi‏ افتراضية لكى يعمل فى ويستكشف 
الواقع الفيزيائى.. مزايا أن تكون نقل معلومات قد تتضمن: قد لا تتعرض المعلومات 
المنقولة للشيخوخة. يمكن تخليق نسخ احتياطية من المعلومات المنقولة بشكل منتظم 
بحيث يمكن إعادة إدخالك إلى الحاسب إذا حدث شىء سيئ. (بذلك فإن عمرك من 
المحتمل أن يطول إلى حد عمر الكون..) من المرجح أن تكون التعزيزات الإدراكية الجذرية 
أكثر سهولة فى تنفيذها فى معلومات منقولة مقارنة بالمخ العضوى.. الوضع المقبول 
على نطاق واسع هو أن Jeli‏ طويل باعتبارك أنماطًا معلومات معينة يتم حفظهء مثل 
ذكرياتك. وقيمك. ومواقفك وأمزجتك العاطفية.. ولاستمرار الشخصية؛ من وجهة النظر 
هذه» فإنه لقليل الأهمية ما إذا كان قد تم تنفيذك على رقيقة سليكون داخل حاسب أو 
فى هذه القطعة الرمادية الجبنية فى جمجمتك» بافتراض كلا التنفيذين واعيين. 
(Bostrom 2003)‏ 

باختصار, فإن توجه ple‏ الإدراك لدى متبنى تجاوز الإنسان يقدم عنصرًا حوسبيًا 
لوجهة نظر الاستمرارية النفسية التقليدية حول الشخصانية. لو أن هذا صحيح.؛ قد 
تكون تلك مساهمة مهمة للجدل القديم حول طبيعة الأشخاص. لكن هل هو صحيح؟ 
ويضاف إلى ذلك. هل النمطية متوافقة حتى مع التعزيز؟ وفى ما يلى» افترض أن 
النمطية مثيرة للجدل إلى حد كبير. وأيضا. كما يتضح OYI‏ ليست النمطية متوافقة 
حتى مع التعزيزات التى تروق أنصار تجاوز الإنسان. 
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مسح المخ لدى روبرت ساوير 
Jia 9‏ مشكلة التضاعف 


جاك سوليفان مصاب بورم فى المخ لا يبراً. قد يأتى إليه الموت فى أى لحظة. 
ولحسن Ball‏ لدى إمورتيكس علاج جديد للشيخوخة والأمراض الخطيرة - "مسح 
المخ'. سوف ينقل علماء إمورتيكس بيانات ترتيب مخه إلى حاسب وأينقلونه" إلى جسم 
ذى صفات بشرية مصمم باستخدام جسمه الخاص كقالب. رغم أن الجسم ذى 
الصفات البشرية غير كامل؛ فإن له مميزاته - كما يلاحظ معدل الجودة المقبولة FAQ‏ 
لدى متجاوز الإنسان» بمجرد تحميل فرد ماء تتواجد نسخة احتياطية يمكن تحميلها لو 
وقعت حادثة لهذا الشخص. ويمكن ترقيتها باعتبارها ظهورًا لتطويرات جديدة. 
سوف يكون جاك PIL‏ 

وقع سوليفان بحماس على اتفاقيات قانونية متعددة. قيل له أنه. بعد التحميل, 
سوف يتم نقل معالجاته إلى الجسم ذى الصفات البشريةء الذى سيكون الحامل الجديد 
لوعيه. النسخة الأصلية لسوليفان. التى ستموت قريبًا على أى حال سوف تعيش 
كذكرى Glial‏ على جنة عدن العليا'» مستعمرة لإمورتيكس على القمر. رغم تجريدها 
من هويتها القانونية» سوف تستريح النسخة الأصلية هناك تعيش حياة اجتماعية مع 
الأصول الأخرى التى لا تزال هى Cast‏ مقيدة بالشيخوخة البيولوجية. 

بينما يرقد فى أنبوب المسح قبل عملية المسح ببضع ثوانء يفكر جاك: 

كنت انظر إلى الأمام إلى وجودى الجديد. كمية الحياة لا تهمنى كثيرًا - لكن 
النوعية! ولكى يكون لدى وقت - ليس فقط سنوات تمتد فى المستقبل, ولكن وقت فى كل 
يوم. نقل المعلومات؛ مع celli‏ ليس معناه النوم؛ وليس فقط أن نحصل على كل هذا 
المزيد من السنوات. نحصل على ثلث زيادة فى الزمن المنتج. كان المستقبل فى المتناول. 
تحية لأنا آخر. مسح العقل. 


39] 


لکن عندئذ» بعد بضع ثوان: 

Uren”‏ أيها السيد سولىفان› يمكنك الخروج الآن'. كان صوت الدكتور كيليان, 
بلكنته من GL‏ 

لقد ضربتنى مثل طن من قوالب tee ill‏ مثل موجة مد من الدماء. لا! يجب أن 
أكون فى مكان آخرء لكننى لست.. 

رفعت يدى فى زد فعل:اتعكاسئ: وريتث على ضدری؛ شاعرا وة (eld‏ 
بأنه يعلى ويهبط. أيها المسيح! 

هززت رأسى. 'لقد مسحت وعيى على التو وحصلت على نسخة من egle‏ أليس 
“Cullis‏ كان صوتى ساخرً . "وحيث إننى منتبه للأشياء بعد أن انتهيت أنت من المسح,» 
فإن هذا يعنى أننى - هذا النوع - لست النسخة. ليس على النسخة إن تخشى من أن 
تصبح كيانا Mola‏ بعد الآن. إنها حرة. أخيرًا وبعد كل شىء إنها حرة من كل شىء 
كان يهدد بالوقوع فوق رأسى للسنوات السبع والعشرين الماضية. لقد تباعدنا الآن» 
وأنا الذى شفى بدأ مساره إلى أسفل. لكن أنا هذا لايزال محكوما عليه بالهلاك.... 
.(Sawyer 2005: 44-5)‏ 

قصة ساوير قياس خلف لمفهوم نمطية الشخص. GY‏ كل ما تقوله النمطية هو أنه 
الشخص. alll‏ تبنى سوجيياماء الشخص الذى يبيع مسح المخ لجاك. Legs‏ من 
النمطية )18 :2005 (Sawyer‏ يمكن وضع رة جاك نة الحظ علق فكل تسد 
للنمطية. وهو ما سنطلق عليه "مشكلة المضاعفة": So‏ لشخص saly‏ فقط أن يكون 
جاك سوليفان. كما اكتشف سوليفان بلأى. لكن تبعا للنمطية؛ كلا الكائنين هو جاك 
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سوليفان - لأنهما يشتركان فى نفس الهيئة النفسية. ولكن. كما تعلم جاك بينما 
الكائن المخلق بعملية مسح المخ قد يكون شخصًاء لن يكون تفس الشخص تماما مثل 
lle‏ إته فقظ edad‏ اآخر يمع اصطتاعى puny‏ نتشكل مثل الأضلى. ومن ثم 
الحصول على نوع خاص من النمط لا يمكن أن يكون كافيًا للهوية الشخصية. بالفعل, 
المشكلة يتم وصفها بأجزاء ضخمة Gay‏ فى الكتاب Lovie‏ يتم عمل نسخ متعددة من 


إجابة عن مشكلة المضاعفة 


ريما هناك طريقة لتجنب هذا الاعتراض. كما تمت ملاحظته؛ تفترض مشكلة 
المضاعفة أن BLS‏ النمط غير كاف لتماثل الشخص. ومع lS‏ افترض أنه يبدو أن 
هناك شيدًا ما Guasa‏ حول النمطبة - GY‏ كما Bay‏ كيرزويل: تتغير خلايانا باستمرار: 
والنمط التنظيمى هو فقط الذى يستمر. بمعرفة ذلكء إما تتركنا المادية بوجهة نظر عن 
الأشخاص حيث الأشخاص لا يبقونء أو أنها تعتمد خفية على فكرة أننا نتكون من 
نوع ما من نمط التنظيم وليس بالفعل نظرية مادية على أى حال. بدون أن يكون لدى 
المرء مفهوم دينى عن الشخصء ويتبنى نظرية الروح» تبدى النمطية غير قابلة لتجنبهاء 
على الأقل بمقدار اعتقاد المرء بوجود مثل هذا الشىء الذى يعتبر شخصا للبدء به. على 
ضوء ذلك» ريما على المرء أن يستجيب لحالة المضاعفة بالطريقة التالية: نمط المرء 
جوهرى لذات المرء رغم كونه غير كاف للتفسير الكامل لهوية المرء. ريما هناك خاصية 
جوهرية إضافية ينتج عنهاء ومعها النمط؛ نظرية كاملة للهوية الشخصية. لكن ماذا 
يكون المكون الناقص؟ بديهيًاء يجب أن يكون احتياجًا يقوم بمنع عمليات مسح العقل, 
وبشكل أكثر عموميةء أية حالات يتم فيها Jaaa”‏ المخ. لأن أى نوع من حالات التحميل 
سوف ينتج عنها مشكلة تضاعف. GY‏ العقول التى تم تحميلها يمكن تحميلها من daa‏ 


المبدأ من جديد مرة بعد الأخرى. 
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)١-١5 (الشكل‎ 
الآن‎ -١ 


الآن فكر فى وجودك الخاص فى المكان والزمان. عندما تخرج لإحضار اليريد» 
تنتقل من موقع مكانى ما إلى موقع آخرء متبعًا مسارا فى GIL‏ يمكن لرسم توضيحى 
للزمكان أن يساعدنا فى تصور المسار الذى يتخذه المرء خلال حياته. بإسقاط الأبعاد 
المكانية الثلاثة على واحد (المحور الرأسى) واعتبار المحور الأفقى ممثلاً للزمن؛ افترض 
المسار النموذجى التالى (الشكل bay .)١-١5‏ أن الشكل يتشكل مثل Bags‏ وأنت» 
مثل US‏ الأشياء الفيزيائيةء تشكل نوعا من ”دودة الزمكان" عنبر مسار وجودك. 
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هذاء على الأقل. هى نوع المسار الذى يتشكل به الطبيعيون" - هؤلاء الذين لا 
يعتبرون متجاوزين للإنسان أو ذكاء فائق. ولكن افترض الآن ما يحدث خلال مسح المخ. 
من جديدء تبعًا للنمطيةء قد يكون هناك اثنين من نفس الشخص. الرسم التوضيحى 
فى الزمكان للنسخة قد يشبه ما يلى: 


time of the 
mindscan 


(الشكل ۲-۱۹) 
-١‏ زمن مسح العقل 
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هذا أمر غريب. يبدو أن جاك سوليفان الذى وجد لمدة EY‏ سنةء تم عمل مسح لهء 
ثم انتقل بطريقة ما على الفور إلى موقع آخر فى المكان ليعيش بقية حياته! هذا لا 
يشبه البتة البقاء العادى. هذا يحذرنا من أن Éni‏ ما خطأ بالنسبة للنمطية البحتة: 
ينقصها متطلب ما للاستمرارية المكانية الزمنية. 

هذا المتطلب الإضافى قد يبدو أنه يحل مشكلة التضاعف. انظر فى يوم عملية 
مسح العقل. ذهب جاك إلى المختبر وتم عمل مسح له» ثم ترك المختبر وذهب مباشرة 
إلى مركبة فضاء وطار إلى المريخ. أنه هذا الرجل - الرجل الذى تتبع مسارًا مستمرا 
خلال المكان والزمان - هو بالفعل جاك سوليفان الحقيقى. 

ومع ذلك هذه الإجابة عن مشكلة التضاعف لا تتجاوز ذلك. افترض أن سوجيياماء 
الذى» عند بيعه لمنتج مسح العقل» تجرأ على طرح نصير النمط. لو أن سوجيياما تبنى 
النمطية مع شرط الاستمرارية المكانية الزمانية» لم تكن سوى قلة هى تلك التى توافق 
على المسح! GY‏ هذا المكون قد يمنع مسح عقلء أو أى نوع من التحميل بخصوص ذلك 
باعتباره نوعًا من البقاء. فقط هؤلاء الراغبون فى أن تجرى لهم عملية استبدال لأنفسهم 
ليس غيرهم الذين سيوافقون. هناك درس عام لنصير تجاوز الإنسان: لى اختار 
شخص ما Zabel‏ تعتبر تعزيزات مثل التحميل لتجنب الموت أو لتسهيل المزيد من 
التعزيزيات "تعزيزات" حقيقية ولكنها أنوا ع من الانتحار. على نصير تجاوز الإنسان أن 
يثوب إلى رشده ولا يقدم مثل هذه العمليات باعتبارها تعزيزات. عندما يختص الأمر بتعزيز 
ماء فهناك حدود أساسية لما يمكن أن تتيحه التقنية. (من غير المتوقع أن نصير نظرية 
الروح تكون هيئته أفضل هنا. لأن الروح ربما يمكن نقلها عن بعد. من يعرف؟) 

دعنى ألخص الموقف الجدلى حتى الآن: نبذنا توًا الشكل الأصل النمطية باعتباره 
خاطئًا. لو أن متبنى تجاوز الإنسان يرغب فى دعم النمطيةء عليه حينئذ أن يضيف 
شرط الاستمرارية المكانية الزمانية. ومن المهم أنه سوف يحتاج إلى تحسين وجهات 
نظره حول أنواع التعزيزات المتوافقة مع البقاء. دعنا نسمى هذا الوضع الجديد 
"النمطية المحسمنة". وكما سنرى الآن» رغم أن Sah‏ الهس ated‏ تطورا aah‏ 
فإنها تتطلب الكثير جدًا من التوضيح فى البعدين التاليين على الأقل. 
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قضيتان يجب اللجوء إليهما لتحسين النمطية 


)1( فكر فى: لى أنك نمطك» ماذا لو تبدل نمطك؟ هل تموت؟ لكى يبرر متبنى تجاوز 
الإنسان نوع التعزيزات المطلوية لكى تصبح ما بعد إنسان أو كائن فائق LSIN‏ 
سوف يحتاج إلى أن يقول على وجه الدقة ما هو alll”‏ ومتى تشمل التعزيزات 
أو لا تشمل استمرارًا للنمط. تبدو الحالات المتطرفة واضحة - على سبيل JÒU‏ 
كما تمت مناقشته» تمتنع عمليات مسح العقل ببشرط الاستمرارية المكانية 
الزمانية. وأيضًاء لأن النمطية هى وجهة نظر استمرارية نفسية, سوف يرغب 
متبنى النمطية فى القول بأن عملية طمس الذاكرة التى تمحو طفولة الشخص 
تعتبر بديلاً غير مقبول لنمط الشخص.ء يزيل الكثير جدًا من ذكريات الشخص. من 
جانب آخر» مجرد الصيانة الخلوية اليومية بالنانوبوت للتغلب على التأثيرات 
البطيئة الشيخوخة لن تؤثر. بناء على أنصار وجهة النظر هذه على هوية الشخص!""). 
لكن حالات النطاق الوسطى غير واضحة. ربما يكون Lill‏ بضع عادات سيئة 
فى لعب الشطرنج Lobe‏ لكن ماذا عن محو كل ذكريات علاقة شخصية ماء كما 
فى فيلم "أشعة شمس أبدية غير مبقعة للعقل؟" المسار إلى الذكاء الفائق قد يكون 
مماثلاً إلى حد كبير للمسار خلال النطاق المتوسط للتعزيزات. لذلك من جديدء 
Le‏ نحتاج إليه هو مفهوم واضح عن ماهية أى chai‏ وماهية التغيرات فى النمط 
التى تكون مقبولة وسبب ذلك. بدون تعامل متماسك حول لهذه القضية, 
ربما يكون المسار التطورى لمتبنى تجاوز الإنسان هو المسار المغرى لمحبة التقنية 
إلى الانتحار. 


يبدو من الصعب حل هذه المشكلة بطريقة تتلاءم مع المحافظة على نفس فكرة 
اننا نستطيع أن نكون Galles‏ عبر الزمن لنفس الذات السايقة أو المستقيلية. وتعيين 
نقطة حدود jiu‏ بالأحرى ممارسة عشوائية لأنه بمجرد اختيار الحدود» يتم الحصول 
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على مثال يفترض ضرورة دفع الحدود إلى الخارج» إلى حد سخيف. من جانب AÍ‏ 
هناك شىء ما متبصر حول وجهة النظر القائلة Gly‏ مع مرور الزمن سصبع المرء 
بالتدريج أقل فأقل شبهًا بذاته السابقة. لكن لو قدرنا هذه النقطة طويلاً قد يؤدى ذلك 
إلى مكان مظلم: GY‏ لو وجد المرء أن النمطية تجبر على البدء بهاء فكيف يكون بقاء 
المرء Ga‏ عبر الزمن من نقطة الطفولة حتى البلوغ. وخلال هذا الوقت يكون هناك غالبًا 
تغيرات أساسية فى ذكريات الشخص, وفى الشخصية ..إلخ؟ بالفعل» حتى سلسلة 
التغيرات التدريجية تصل بالتراكم إلى فرد 8 تم تغييره إلى حد كبير من ذاته فى 
الطفولة 8. IU‏ تكون هناك بالفعل علاقة تماثل تظل موجودة بين Yas By A‏ عن علاقة 
أسلاف: A‏ يكون سلفًا ل8؟ ترتبط قضيتنا الثانية بالتغير التدريجى المهم, لكن 

التراكمى أيضا. 

(Y)‏ افترض أننا فى ۰۲۰٠۰‏ ويحصل الناس على عمليات تجديد عصبى تدريجى وهم 
نيام. خلال سباتهم الليلى؛ JES‏ أجهزة نانوبوت ببطء مواد على المقياس النانوى 
Gag ables‏ مع المواد الأصلية. عندئذ تنقل أجهزة النانوبوت بالتدريج المواد 
القديمة. واضعة Lab!‏ فى حاوية صغيرة بجانب سرير الشخص. هذه العملية» فى 
حد ذاتهاء غير مثيرة للجدل بالنسبة للنمطية المحسنة. لكن افترض الآن أن هناك 
ترقية قصوى لخدمة التجديد لأولئك الذين قد يرغبون فى الحصول على نسخة 
احتياطية لأمخاخهم. إذا اختار شخص هذه العملية» عندئذ؛ وخلال العملية الليلية, 
تأخذ أجهزة النانوبوت المواد المستبدلة من الطبق وتضعها فى مخ بيولوجى مجمد 
بتخفيض درجة الحرارة. فى نهاية العملية البطيئة تكون المواد فى المخ المجمد قد 
تم استبدالها بالكامل بالخلايا العصبية الأصلية للشخص. والآنء افترض أنك اخترت 
إجراء هذه العملية مع تجديدك الليلى. مع مرور الزمن» يصبح هذا المخ الثانى 
OSs‏ من نفس المادة مثل ما كان عليه مخك plea!‏ وقد تشكل بنفس الطريقة 
على وجه الدقة. من Lagia‏ هو أنت؟ المخ الأصلى» الذى له الآن خلايا عصبية 
مختلفة Gls‏ أو ذلك الذى فيه كل خلاياك العصبية الأصلية(15)؟ 
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التمطية المحسنة لديها هذا لتقوله حول Ula‏ التجديد العصبى: أنت الكائن بمخ 
ذى مادة مختلفة Glas‏ حيث يتبع هذا الكائن مسارًا مستمرا خلال الزمكان. لكن 
الآن؛ تصبح الأمور ملتوية: لماذا من المتوقع أن يكون للاستمرارية المكانية الزمانية وزن 
أكشر من العوامل الأخرى» مثل أن تتكون من الدعامة المادية الأصلية؟ هناء دون Bam‏ 
تصبح معارفى البديهية كلام فارغ. نحب أن نعثر على تبرير متماسك للاستقرار على 
خيار أكثر من غيره. وحتى يقدم متبنى تجاوز الإنسان تبريرًا متماسكا لموقفه» من 
الأفضل اعتبار أنواع التعزيز التى تتضمن استبدالاً سريعًا أو حتى تدريجيًا لأجزاء 


مخ شخص ما محفوفة بالمخاطر. 


خاتمة 


(cul‏ أمل فى أن كل هذا قد أقنعك بأنه إذا Bale‏ متبنى تجاوز الإنسان على 
النمطية فإن هناك بعض القضايا الجادة تتطلب العمل عليها. بالفعلء كما تشير 
"الأسئلة التى تطرح كثيرًا على متبنى تجاوز الإنسان", يعتبر تطوير تعزيزات جذرية, 
مثل تداخلات المخ - الآلة. والتجميد بتخفيض درجات الحرارة لإطالة Shall‏ والتحميل 
لتجنب الموت أو ببساطة لتسهيل التعزيزء تعزيزات مهمة تلجأ إليها وجهة نظر متبنى 
تجاوز الإنسان حول تطور الشخص. والآن» كل هذه التعزيزات تبدو مشابهة إلى حد 
كبير لفكرة التجارب التى استخدمها الفلاسفة لسنوات عدة لحالات مشكلة لنظريات 
متعددة عن طبيعة الأشخاص, لذلك ليس من المدهش أن تظهر مشاكل عميقة. هناء 
قلت بأن مثال مسح العقل يفترض أن على المرء عدم التحميل وأن متبنى النمطية يحتاج 
إلى تحسين نظريته لمنع هذه الحالات. مع ذلك حتى بالحصول على هذا التحسين تظل 
وجهة نظر تجاوز الإنسان تتطلب تفسيرا تفصيليًا لما يشتمل عليه انقطاع فى نمط ما 
مقابل استمرار بحت له. بدون التقدم فى هذه القضية» لن يكون من الواضح ما إذا 
كانت تعزيزات النطاق المتوسطء مثل محو ذكريات الطفولة أو GLA!‏ دائرة عصبية لجعل 
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الذات أكثر ذكاء Gai‏ أم لا. فى النهايةء تحذر حالة النانوبوت من حتى التعزيزات المعتدلة. 
مع معرفة كل lia‏ من العدل القول بأن متبنى تجاوز الإنسان لا يمكنه Úlla‏ دعم 
حالته عن التعزيز. بالفعل؛ تلاحظ "الأسئلة التى تطرح كثيرًا على متبنى تجاوز 
الإنسان» أن أنصار تجاوز الإنسان منتبهين بشكل ثاقب إلى أن هذه القضية 
تم إهمالها: 

بينما لم يتم كثيرًا استخدام مفهوم الروح فى الفلسفة الطبيعة مثل فلسفة تجاوز 
الإنسان» فإن الكثير من أنصار تجاوز الإنسان يهتمون بالمشاكل المرتبطة بذلك المتعلقة 
بالهوية الشخصية )1984 (Parfit‏ والوعى )1988 (Churchland‏ ولقد تمت دراسة هذه 
المسائل بكثافة بواسطة فلاسفة التحليل المعاصرينء ورغم إحراز بعض التقدم» مثل 
أعمال ديريك بارفيت Derek Parfit‏ على الهوية الشخصية: لم يتم بعد حل هذه المسائل 


(Bostrom 2003: section 5.4) ale بدرجة مرضية بشكل‎ 


تقدم مناقشتنا أيضًا بعض الدروس العامة حول كل GI LY!‏ المشتركة فى Jaa‏ 
التعزيز. GY‏ عندما يضع المرء فى اعتباره جدل التعزيز من Quel‏ ميتافيزيقا 
الشخصانيةء يتم تقدير أبعاد جديدة لهذا الجدل. والكتابات حول طبيعة الأشخاص 
غنية بشكل غير طبيعى» مما يثير مشاكل تثير الانتباه حول وجهات النظر المقبولة 
بشكل عام حول طبيعة الأشخاص التى تتضمن مواقف عن التعزيز. عندما يدافع المرء 
عن أو يرفض تعزيز ماء من المهم تحديد ما إذا كان موقف شخص ما من التعزيز 
المحدد يتم دعمه بواسطةء أو حتى يكون منسجما مع» موقف هذا الشخص من طبيعة 
الأشخاص. وأيضاء فإن موضوع طبيعة الأشخاص له علاقة واضحة بال موضوعات 
المرتبطة بطبيعة الإنسان وكرامة الإنسان» تلك القضايا التى تعتبر وجهات نظر مهمة 
حاليًا مثيرة للجدل فى النزاعات حول التعزيز bil)‏ مثلاً ,2008 Bostrom‏ 


Fukuyama 2002). 
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ربماء بالتعاقب» تسأم كل هذه الميتافيزيقا. عليك أن تشك فى أن التقاليد الاجتماعية 
المتعلقة Ley‏ نعتبره بشكل عام أشخاصنًا هو كل ما لدينا GY‏ وضع نظريات ميتافيزيقية 
لن يحل على وجه الحصر ماهية الأشخاص. ومع ذلكء بقدر عدم سعة انتشار القضايا 
الميتافيزيقيةء يبدو أن كل التقاليد لا تستحق القبولء لذلك يحتاج المرء إلى طريقة 
لتحديد نوع التقاليد التى عليها أن تقوم بدور مهم فى جدل التعزيز وأيها يجب ألا يفعل 
هذا. ومن الصعب إنجاز ذلك بدون الوصول إلى وضوح فى مفهوم المرء عن 
الأشخاص. أيضاء من الصعب تجنب على الأقل الاعتماد الضمنى على مفهوم عن 
الأشخاص عند التفكير فى حالة أن تكون مع التعزيز أى ضده. لأنه ما معنى أن 
الأساس النهائى لقرارك تعزيز أو عدم تعزيز نفسكء إذا لم يكن أنه سوف يحسنك 
بشكل ما؟ Ley,‏ تكون مجرد تخطيط لصالح وريتك؟ 
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الهوامش 


)1( هذا النموذج تم التوسع فيه وتحسيته انطلاقًا من نموذج أخر “عقول المستقبل: التعزيز الإدراكى: تجاوز 
الإنسان وطبيعة الأشخاص», الذى ظهر فى Jala”‏ مركز بين للأخلاق الحيوية" Penn Center Guide‏ 
to Biothics, Arthur L. Caolan, Autumn Fiester, and Vardit Radvisky (eds,),‏ 
Springer, 2009‏ والشكر العميم لتيد سيدير وميشيل هيمير لتعليقاتهما المفيدة. 

(Y)‏ سك جوليان هكسلى كما يظهر كلمة فلسفة تجاوز الإنسان فى 1401؛ عندما كتب أنه فى المستقبل القريب 
"سوف يكون الجنس البشرى على عتبة نوع جديد من الوجود. مختفًا Ge‏ بقدر اختلافنا عن إنسان بكين” 
.(Huxley 1957: 13-17)‏ 

(Y)‏ بوستروم فيلسوف فى جامعة أكسفورد ويدير الآن معهد تجاوز الإنسان الموجه لمستقبل البشرية هناك. 
وبالإضافة إلى هاتين الوثيقتين, هناك عدد من الاعمال الفلسفية والاجتماعية الممتازة التى تتعامل مع عناصر 
مهمة فى منظور تجاوز الإنسان (مثلاً 5 ,1999 (Bostrom 2005, Hughes 2004, Kurzweil‏ 
هناك مصادر ضخمة على شبكة المعلومات العالمية حول تجاوز الإنسان انظر الصفحة المنزلية ‘Nick Bostrom‏ 
وجماعة أخيار راى كيرزويل Kurzweil.net‏ والصفحة المنزلية لمعهد الأخلاقيات والتقنيات المنبثقةء 
والصفحة المنزلية لجمعية تجاوز الإنسان العالمية. 

)£( يجب ملاحظة أن فلسفة تجاوز الإنسان لا تقر بأى وجه من الوجوه كل أنواع التعزيزات. على سبيل JLI‏ 
يرفض نيك بوستروم التعزيزات الوظيفية (تعزيزات تم استخدامها أولاً لرفع المركز الاجتماعى للشخص) 
ويجادل أيضًا من أجل التعزيزات التى يمكن أن تسمح للبشر بتطوير طرق لاستكشاف ' المجال الأكبر 
py‏ ع ممكنة من الوجود” .)٠٠:٠٠٠٠(‏ 

)0( هناك الكثير من الاختلافات الضئيلة مع هذا المسار التقريبى. على سبيل JEN‏ بعض أنصار تجاوز 
الإنسان يعتقدون أن الانتقال من الذكاء الإنسانى غير المعزز إلى الذكاء الفائق سوف يكون سريعًا تماما 
لأننا نقترب من المفردةء وهى نقطة عندها سوف ينتج ابتكار ذكاء الإنسان الفائق تغيرات ضخمة فى فترة 
زمنية بالغة القصر T+)‏ سنة مثلاً) )1993 (Bostrom 1998, Kurzweil 1999, 2005, Vinge‏ يرى 
أنصار آخرون لتجاوز الإنسان أن التغيرات التقنية لن تكون مفاجئة بهذه الدرجة. تجادل هذه المناقشات 
WE‏ حول مصداقية قانون مور )1993 (Moore‏ القضية المهمة الأخرى هى ما إذا كان الانتقال إلى 
الذكاء الفائق سوف يحدث بالفعل GY‏ التطورات التقنية المقبلة سوف تتضمن مخاطر محفوفة بالأذى. 
مخاطر التقنية الحيوية والذكاء الاصطناعي تهم أنصار تجاوز الإنسان: وأنصار الأخلاق الحيوية التقدمية 
بشكل أكثر عمومية, وأيضًا المحافظين البيولوجيين (Annis 2000, Bostrom 2002, Garreau‏ 
Joy 2000).‏ ,2005 
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)1( بالنسبة للمواقف المضادة للتعزيز السائدة عن هذه المسالة انظر Fukuyama 2002, Kass et al‏ 
and Annas 2000.‏ ,2003 

Mis so yall لأن مناقشتنا تمهيدية؛ لن أنقب عن أتواع مختلفة من نظرية الاستمرارية النفسية. يمكن‎ (V) 
أن التشكل النفسى الشامل للشخص جوهرى» متضمنا ذكريات الشخص. وهناء سوف‎ (i) الاحتكام إلى‎ 
أعمل على نوع واحد من هذا المفهوم الأخير - مفهوم أوحى به علم الإدراك - رغم أن الكثير من انتقادات‎ 
GEAL وجهة النظر هذه سوف ينطبق على (أ) والأنواع الأخرى من (ب) أيضًا. لبعض الأنواع الأخرى‎ 
John Lock's 1694 Essay Concerning Human Understanding انظرالفصل7” من‎ 
Of Identity and بعنوان‎ Casi فى الطبعة الثانية. وأعيد طبعة‎ Voi أن هذا الفصل ظهر‎ Bay) 
مقالتين لأنتونى كوينتون ویول جريس, كلاهما تم إعادة طبعه فى‎ Casi انظر‎ (Perry 1975 فى‎ Diversity 
Perry 1975. 

(A)‏ يتمسك عالم الاجتماع جيمس هوجيس بنوع من فلسفة تجاوز الإنسان من وجهة نظر اللا نفس 
(انظر مشروع "الكائن السبرانى بوذا لمعهد أخلاقيات التقنية المنبثقة فى httbv//ieet.‏ 
(Org/index.php/IEET/ cyborgbuddha‏ لنظرة ile‏ عن هذه المواقف الأربعة انظر فصل إريك 
أولسون فى هذا الكتاب (الفصل (Y‏ وكونى وسیدیر Vee‏ 

)4( يجب ملاحظة أنه رغم أن عدد من المحافظين البيولوجيين يبدون مساندين لنظرية الروح» فإن نظرية 
الروح: فى حد ذاتهاء ليست موققًا مضادا للتعزيز. لأنه لماذا لا يمكن أن تلازم روح الشخص أو العقل 
الأبدى تفس الجسم حتى يعد التعزيز الجذرى؟ 

.1997 فى هذا الكتاب) وشیرشلاند‎ VE لمناقشة النظريات الحوسبية, انظر بلوك (الفصل‎ (Y) 

)١١(‏ قد يفترض القراء الذين يالفون فلسفة العقل أن متبنى تجاوز الإنسان يمكنه قبول نوع saly‏ من المادية, 
التى يطلق عليها المادية الرمزية". ومع ذلك؛ أشك فى أنها ليست Lia‏ شكلاً محكمًا من المادية. ترى 
المادية الرمزية أن كل مثال لخاصية عقلية يكون متماثلاً مع مثال ما لخاصية مادية. لكن هل يمكن للأمظة 
أن تكون Ga blai‏ لو أن الخواص نفسها تنتمى إلى أنواع مختلفة؟ الأنواع ذات الخاصية المميزة تكون 
بدلا من ذلك متماتلة بشكل مشترك بنفس المحدد. 

(NY)‏ أو على الأقل» هذا هو ما يمكن لمتبنى النمطية أن يرغب فى قوله. المثال فى الفقرة بعد التالية سوف 
يتسامل فى الواقع عن ما إذا كان يمكنه حقًا أن يقول ذلك. 

Plutarch هذا خيال علمى نظير لحالة سفينة ثيسييوس ا٥5٠٣ آالمشهورة. ظهرت أولاً مطبوعة فى‎ (WY) 
.(Vita Thesei, 22-3) 
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الفصل العشرون 


حجة يوم الحساب 


John Leslie جون ليسلى‎ 


فى "نهاية “Ald‏ (عنوان فرعى ale”‏ وأخلاقيات انقراض الإنسان”) ناقشت 'حجة 
يوم الحساب" التى صاغها فى البداية alle‏ الرياضيات براندون كارتر ‘Brandon Carter‏ 
Gls‏ كما قد يبدو Gie‏ النظر إلى جنسنا البشرى الذكى باعتباره الأول من بين الكثير 
من الملايين التى كان من المقدر لها أن تظهر فى كونناء قد يبدى أيضًا من غير العقول 
تخيل أنك وأنا جنس إنسانى من المؤكد تقريبًا أن ينتشر مباشرة فى مجرته؛ وهى 
عملية قد تتم بالكامل خلال مليون سنة لو فشلت حرب الجراثيم أو أية أخطار فى قتل 
الجميع قبل بدء العملية. قد يبدو من غير المعقول GY‏ إذا كان على الجنس البشرى أن 
ينتشر مباشرة فى مجرته؛ عندئذ من المفترض أن تكون أنت وأنا من بين الأجزاء من 
مليون المبكرة. ومن المحتمل تمامًا من أوائل أجزاء المليارء لو أن كل البشر عاشوا. 
وربما يكون من الأكثر عقلانية بكثير النظر إلى الجنس البشر على أنه من المرجح تماما 
أن ينقرض قريبًا إذا لم نحذر بشدة. 

حجة يوم الحساب لدى كارتر يتم تحديها أحيانًا كما يلى. افترض أنه كان هناك 
كائنات فضائية ذكية كثيرة جدًا مبعثرة فى المكان والزمان. ألا تكون فرص بقاء راصد 
فى أن يكون إنسائًا يعيش فى نحو 2٠٠١‏ ميلادية لم يتأثر افتراضيًا بما إذا كان أغلب 
الناس عاشوا فى تواريخ متأخرة أكثر. بفضل انتشار الجنس البشرى مباشرة خلال مجرته؟ 
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لسوء الحظ تنجو الحجة من التحدى. النقطة المهمة أن علينا (حتى نجد Sls‏ عكسيًا (Gals‏ 
أن نحول رؤية أنفسنا باعتبارنا "عاديين GUS‏ فى الأنواع المختلفة التى نقع ضمنها - 
مع الوضع فى الاعتبارء بالطبع» أنه فى بعض الحالات قد تكون هناك مقايضات يجب 
إجراؤها لأنها عادية أكثر فى نوع قد يتضمن كونه أقل Lule‏ فى نوع آخر. والآنء أنت 
وأنا نقع ليس فقط فى نوع من الراصدين ولكن أيضًا فى نوع الراصدين البشر. 
والراصد البشرىء باعتبار أننا فى سنة تقترب من 2٠٠٠١‏ ميلادية؛ يمكنه تصور نفسه 
باعتباره عاديًا تمامًا بين راصدين بشر من خلال افتراض أن الجنس البشرى ليس من 
المقدر له أن ينتشر مباشرة خلال مجرته. لو أنه مقدر للجنس البشرى أن ينقرض 
قريباء عندئذ. وبسبب الانفجار السكانى الراهنء لعل ما يقترب من عشر كل البشر 
عاشوا عندما كنت أنت وأنا نعيش. 

boy‏ أنه حكن لو آن التكتر غير Gale‏ إلى ند كنس اخضاضا بين الراصضدين 
المنتشرين خلال المكان والزمان» راصدون يقعون فى أجناس كثيرة مختلفة إلى حد 
كبير» وقد لا يظل هناك شىء بالغ الغرابة فى أن تكون إنسانًا أكثر من كونك عضو 
فى أجناس أخرى ذكية. افترضء على سبيل JEL‏ أنه كان هناك ترليون جنس ذكى 
لهم نفس حجم التعداد بالضيط. كونك إنسانًا قد يضعك عندئذ بين قوسين فى واحد 
من ترليونات» ولكن كذلك قد تكون مريخيًا أو أى شىء آخر فحسبء ومن ثم لا إضافة 
فى ذلك. بالعکس» قد يكون غريبًا أن تكون عضوا مبكرًا غير طبيعى بالمرة فى أى من 
الأحناس الذكنة الت تجد E‏ نها 
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الفصل الحادى والعشرون 


"القوانين الثلاثة للروبوتات" 


لعظيموف وما وراء الأخلاق لدى MIISI‏ 


Susan Leigh Anderson سوزان لى أندرسون‎ 


ص Åi‏ 
بمجرد فهم الناس أن أخلاقيات الآلة ترتبط بكيفية تصرف الآلات.الذكية أكثر من 
مجموعة مثالية من القواعد لمثل هذه الآلات. ويتذكرون 'القوانين الثلاثة للرويوتات” 

| ERER 

-١‏ لا يجب على أى روبوت أن يضر أى إنسان» gf‏ بسبب التعطل؛ يسمح بأى 
ضرر يصيب أى إنسان. 

ا يجن على الروت أن Il aM pals‏ قعطيهنا له'الكائنات البشيزية إلا إذا 

-Y‏ بيجب على الرويوت أن يحمى وجوده الخاص Ul‏ لا تتعارض هذه الحماية 
مع القاتون الأول أو الثانى. (عظيموف (SAAE‏ 


.||5-0500133 بواسطة مؤسسة العلم القومية موافقة رقم‎ Lidge هذه المادة قائمة على عمل تم دعمه‎ (x) 
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سوف أقول بأن عظيموف. فى 'الإنسان المئوى" (عظيموف (VAAL‏ رفض قوانينه 
الثلاثة كقاعدة ملائمة لأخلاقيات UY!)‏ كان يعتقد أن أى رويوت بصفات يمتلكها أندرو, 
بطل القصة الروبوت» من غير المطلوب أن يكون عبدًا للكائنات البشرية كما تفرض 
القوانين الثلاثة. وقدم» أيضاء تفسيرًا لسبب شعور البشر بالحاجة إلى معاملة 
الروبوتات الذكية كعبيد وهو تفسير يوضح ضعقا لدى الكائنات البشرية يجعل من 
الصعب بالنسبة لهم أن يكونوا مثاليين أخلاقيًا. وبسبب هذا الضعفء من المرجح أن 
يبدو الأمر كما لو أن آلات مثل أندرى يمكنها أن تكون أخلاقية أكثر من أغلب الكائنات 
البشرية. تعطينا "الإنسان المئوى" أملاً ليس فقط فى إمكانية تعليم YY!‏ الذكية كيفية 
التصرف بطريقة أخلاقية, ولكن أنها قد تستطيع توجيه الكائنات البشرية للتصرف 
بشكل أخلاقى أفضل Cash‏ 

لأكون أكثر asad‏ سوف أستخدم "الإنسان المئوى” كنقطة انطلاق LAILL‏ ما 
وراء الأخلاق لدى UY!‏ وهو ما يؤدى إلى النتائج التالية: 

)1( يمكن للآلة أن تتبع القواعد الأخلاقية أفضل من أغلب الكائنات البشرية ولذلك 
على Ja)‏ فإنها مناسبة GY GUS‏ تكون مستشارة أخلاقية للبشر. 

(Y)‏ تطوير برنامج يتيح UU‏ بأن تتصرف كمستشار أخلاقى للكائنات البشريةء 
والذى قد يكون يثير الخلاف كأول خطوة فى مشروع 'أخلاقيات CUP‏ 
لن يتطلب أن نضع فى اعتبارنا مكانة الآلات الذكية: لكن لو أن على 
الآلات أن تتبع المبادئ الأخلاقية من نفسهاء الهدف النهائى لمشروع 
أخلاقيات UY)‏ فإنه من الأساسى أن نحدد مكانتهاء وهو أمر أن يكون 
من السهل إنجازه. 

(Y)‏ يلائم روبوت ذكى مثل أندرو أغلب» إن لم يكن كلء المتطلبات التى افترضها 
الفلاسفة لوجود/كينونة لكى يكون لديها منزلة أخلاقية/حقوق» مما يجعل 
القوانين الثلاثة لاأخلاقية. 
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)£( حتى لو قصرت الآلات المتطورة بالفعل عن التشابه مع أندرو وقد لا يتم 
اعتبار أن لها منزلة أخلاقية/حقوق» يظل من المثير للجدل بالنسبة للبشر 
برمجتها لكى تتبع القوانين الثلاثة للروبوتات. من (Y)‏ و(٤)‏ يمكننا استنتاج 
أن )0( مهما كانت منزلة الآلات التى تم تطويرهاء سوف تكون القوانين الثلاثة 
للرويوتات لعظيموف أساسًا غير مقبول لأخلاقيات الآلة. 


"الإنسان المنوى" 


كان "الإنسان المئوى “The Bicentennial Man‏ لإسحاق عظيموف معدًا فى الأصل 
ليكون جزءًا من GUS‏ حكايات كتبها GUS‏ مشهورين للاحتفال بالذكرى المئوية للولايات 
المتحدة). رغم أنه لم يتم إنجاز المشروع» انتهى الأمر بالنسبة لعظيموف أنه كتب 
Ogi See‏ بشكل خاص من الخيال العلمى الفلسفى نتيجة التحدى الذى وجد نفسه فيه. 
من المهم أن نعرف خلفية GUS‏ القصة GY‏ "الإنسان المئوى' هو فى نفس الوقت قصة 
حول تاريخ الولايات المتحدة ووسيلة لعظيموف لتقديم وجهة نظر حول ما يجب أن 
تعامل به الرويوتات الذكية والمطلوب منها فعله. 

تبدأ "الإنسان المئوى" بالقوانين الثلاثة للروبوتات. والقصة التالية لذلك Soi‏ من 
وجهة نظر gyi‏ الروبوت المبكر التجريبى - المقصود أن يكون خادما لمنزل مارتين - 
تمت برمجته لإطاعة القوانين الثلاثة. تم إعطاء أندرو اسمه الإنسانى بواسطة الابنة 
الصغرى للعائلةء ليتل ميسء والتى من أجلها نحت حلية جميلة من الخشب. أدى ذلك 
إلى التحقق من أن لأندرى مواهب فريدة حتى أن أسرة مارتين شجعته لتطويرهاء 
بإعطائه G‏ حول تصميم الأثاث ليقرأها. 

وليتل ميس» رفيقته خلال Lapac‏ ساعدت أندرو للصراع أولاً من أجل حقه فى 
الحصول على المال من ابتكاراته ثم فى الحرية التى يرغب فيها. وفى النهاية ضمن 
قاضى الحرية لأندرو» رغم معارضة النائب القائلة بأن؛ "كلمة حرية ليس لها معنى عند 
تطبيقها على روبوت. الكائن الإنسانى فقط هو الذى يمكن أن يكون ye‏ وفى قرارهء 
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أكد القاضى gh‏ "ليس هناك حق لإنكار الحرية على أى كيان له Jic‏ متقدم Ley‏ يكفى 

استمر أندرى فى الحياة على أملاك أسرة مارتين فى بيت صغير بنى من alai‏ 
مختلفًا تمامًا عن الكائنات البشرية sary‏ ذلك حصل على جسم تم استبداله بجسم 
يشبه جسم الإنسان لنفس السبب. رغب أتندرو فى أن يكون مقبولا باعتباره 

فى حادث قوی بشكل ald‏ بعد وقت قصير من بداية ارتدائه للملابس» قابل 
أندرى بعض البشر المتغطرسين وهو فى طريقه إلى المكتبة. أمروه بخلع ملايسه ثم فك 
نفسه. كان عليه أن يطيع البشر بسيب القانون الثانى ولا يمكنه الدفاع عن نقسه دون 
إلحاق الأذى بالمتغطرسين» وهو ما سيكون انتهاكًا للقانون الأول. تم إنقاذه فى الوقت 
المناسب بواسطة ابن dial‏ ميس. الذى أخبره بأن لدى البشر خوفًا غير منطقى من 
gag)‏ ذكىء لا يمكن التنبق بتصرفاته ومستقلء يمكنه أن بوجد أطول من الكائن البشرى 
- حتى ذلك المبرمج بالقوانين الثلاثة - وأن هذا سبب رغيتهم فى تدميره. 

فى آخر محاولة تخلى لكى يتم قبوله ككائن بشرى» قرر أندرو أن مخه 
"البوزترونى' قد يتوقف ببطء عن العمل» مثل المخ البشرى. وقرر أن ذلك لا يخل 
بالقانون SIL‏ حيث إن "طموحاته ورغباته" كانت أكثر أهمية لحياته من "موت 
جسده”. تلك التضحية الأخيرة التى قام بها أندرو. "قبول حتى الموت ليكون إنسانًا", 
سحت لزان كرون فق ase hs SESE‏ مد ماف نة من مدانة bians‏ 
أنه 'الإنسان المنوى”" . فى كلماته الأخيرة وهو يهمس ياسم Jul‏ میس يعير أندرو 
عن شكره للكائن البشرى الوحيد الذى قبله وقدّره من البداية. 
الخاصة. خاصة الأمريكيين الأفارقة» كان عليها أن تحارب من أجل حريتها وأن تكون 
مقبولة بالكامل من قبل الكائنات البشرية الأخرى). كان من الخطأ إرغام الأمريكيين 
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الأفارقة على العمل كعبيد للأشخاص البيض ولقد عانوا من الكثير من الإهانات, 
والأسواء أن هذا كان يضاهى ما أنزله المتغطرسون من عقوبات على أندرو. وأيضًاء 
كما هى حالة المجتمع الذى عمل فيه أندرو الذى كان لديه خوف غير منطقى من 
الزويوكات: كانت هتال cation‏ غر Labbe‏ عن اشرت Lao‏ أدى إلى سو جفاملتهم: 
بين البيض فى المراحل المبكرة من تاريخنا. لسوء all‏ رغم قول أرسطو بأن 
"الإنسان هو الحيوان العاقل". فإن الكائنات البشرية معرضة للسلوك بطريقة غير 
عقلانية عندما يتم تهديد منافعهم وعليهم التعامل مع الكائنات/الهويات التى يدركون 
أنها مختلفة عنهم. 

فى تاريخ الولايات المتحدة» حصل المزيد والمزيد من الكائنات بالتدريج على نفس 
الحقوق التى لدى الآخرين وأصبحنا مجتمعا أكثر أخلاقية نتيجة لذلك. ويناضل علماء 
الأخلاق Úlla‏ فى مسالة ما إذا كانت بعض الحيوانات ذات الرتبة الأعلى على الأقل يجب 
أن يكون لها asia‏ وجرى نزاع Cast‏ حول مكانة الأجنة البشرية. وعلى الأفق تلوح 
مهددة مسالة ما إذا كانت الآلات الذكية يجب أن تحصل على مكانة أخلاقية. 

وقدم عظيموف حالة ممتازة لوجهة النظر القائلة بأن أنواعا معينة من الآلات الذكية, 
تلك التى تشبه ait‏ يجب إعطاؤها الحقوق ولا يُطلب منها أن تسلك مثل العبيد لدى 
البشر. مع نهاية القصة. نرى كيف كان من الخطأ إرغام أندرى على اتباع القوانين 
الثلاثة. وما زلنا أيضًا مع شىء ما إيجابى» عند التفكير» حول أنه تمت برمجة أندرو 
لكى يتبع قواعد أخلاقية. قد لا تكون القواعد الصحيحة: لأنها لا تعترف بالحقوق التى 
كان يجب أن تكون لأندرو؛ لكن أندرو كان أكثر أخلاقية بكثير عن أغلب الكائنات 
البشرية التى قابلها. (أغلب الكائنات البشرية فى "الإنسان المئوى" كانوا معرضين بأن 
تستخفهم العواطف غير العقلانية. خاصة المخاوف غير العقلانية؛ لذلك لا يتصرفون 
بمثل عقلانية أندرو). لو أنه يمكننا العثور فحسب على المجموعة الصحيحة من القواعد 
الأخلاقية التى يجب عليهم اتباعهاء فقد يمكن SYW‏ الذكية أن توجه الكائنات البشرية 
إلى التصرف بشكل أكثر أخلاقية. 
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ما وراء الأخلاق لدى الآلة 


تدرس ما وراء الأخلاق Metaethics‏ لدى UY!‏ مجال أخلاقيات الآلة. تتحدث عن 
هذا المجالء أكثر من إنجاز عمل فيه. JÈL‏ على القضايا التى تقع فى ما وراء الأخلاق 
لدى الآلة: ما هو الهدف النهائى لأخلاقيات الآلة؟ ما معنى إضافة بعد أخلاقى إلى الآلات؟ 
هل الأخلاقيات قابلة للحوسبة؟ هل هناك نظرية أخلاقية وحيدة صحيحة علينا أن نحاول 
تنفيذها؟ هل تتوقع أن تكون النظرية الأخلاقية التى ننفذها كاملةء gi‏ هل نقيل منها 
أن تخبر الآلة بكيف تعمل فى أى ورطة أخلاقية قد تجد نفسها فيها؟ هل من الضرورى 
تعبين المكانة الأخلاقية للآلة نفسهاء إذا كان عليها أن تتبع قواعد أخلاقية؟ 
الهدف النهائى لأخلاقيات HY!‏ كما أعتقدء ابتكار Ui‏ تتبع قاعدة أخلاقية مثالية 
أو مجموعة قواعد أخلاقية» أى تسترشد بهذه القاعدة أو مجموعة القواعد فى القرارات 
التى تتخذها حول المسارات المحتملة للعمل الذى يمكنها إنجازه. يمكننا القولء ببساطة 
أكثرء أن هذا يتضمن GLAT‏ بعد أخلاقى" إلى الآلة. 
قد يظن أن إضافة بعد أخلاقى إلى الآلة أمر مبهم. Gl‏ يعنى إما: 
( أ ) فى تصميم UY)‏ وضع حدود لسلوكها تبعا لقاعدة أخلاقية أو قواعد يتابعها 
المصمم البشرى أو. 
( ب) إعطاء UYI‏ قواعد أخلاقية مثاليةء أو بعض الأمثلة عن المآزق الأخلاقية مع 
الإجابات الصحيحة وعملية تعلم يمكن لها من خلالها أن تستخلص القواعد 
الأخلاقية المثالية. بحيث يمكنها استخدام المبادئ فى ترشيد أعمالها 
الخاصة. فى الحالة الأولى» فإن الكائن البشرى هو الذى يتبع القواعد 
الأخلاقية ويهتم بالأذى الذى قد يأتى من سلوك الآلة. وهذا يقع فى نطاق 
أخلاقيات الحاسيء أكثر منه فى أخلاقيات الآلة. فى الحالة الثانية» من 
جانب آخر تفكر UY‏ نفسها فى الأمور الأخلاقية, وهو الهدف النهائى من 
أخلاقيات UT!‏ والمؤشر على أن هذه المقاربة تم تبنيها هو أن UY)‏ يمكنها 
اتخاذ قرار فى مأزق أخلاقى لم تقابله سابقً(). 
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من الأساسى بالنسبة لمشروع أخلاقيات UY!‏ الاعتقاد أو الأملء بأن الأخلاقيات 
يمكن جعلها حوسبية. بدأ بعض الناس العاملين فى أخلاقيات UYI‏ معالجة مشاكل 
تحدى جعل الأخلاقيات قابلة للحوسبة بابتكار برامج تتيح للآلات أن تعمل كمستشارين 
للبشر. اعتقادًا بأته تلك خطوة أولى جيدة نحو الهدف النهائى لتطوير آلات يمكنها 
اتباع قواعد أخلاقية بنفسها )2005 Anderson, Anderson and Armen‏ . يمكن 
إعطاء أريعة أسباب نفعية لبدء هذا الطريق: 

-١‏ يمكن البدء بتصميم مستشار يقدم توجيها لمجوعة مختارة من الأشخاص فى 
عدد محدد من الظروفء بذلك يتم تقليص مدى التكليف). 

-Y‏ ريما يتم قبول الآلات, التى نصحت البشر قريبًاء لدى الجمهور العام بشكل 
أكثر سهولة من الآلات التى تحاول التصرف بشكل أخلاقى بنفسها. فى الحالة الأولىء 
فإن البشر هم الذين سيتخذون القرارات الأخلاقية بتقرير ما إذا كان عليهم اتباع 
توصيات UYI‏ محافظين على فكرة أن البشر فقط هم من سيكونون العناصر 
الأخلاقية. الخطوة الثانية فى مشروع أخلاق الآلة من المرجح أن يكون أكثر استمرارية: 
ابتكار آلات تكون عناصر أخلاقية مستقلة. 

-Y‏ المشكلة الكبيرة للذكاء الصناعى بشكل ple‏ وبالتالى بالنسبة لهذا المشروع 
أيضاء هى كيفية الحصول على البيانات المطلوية» وهى فى هذه الحالة المعلومات التى 
تتم الأحكام الأخلاقية بناء عليها. بواسطة مستشار أخلاقى» يمكن تحفيز البشر على 
توفير البيانات المطلوية. 

. ولو بواسطة خبراء أخلاقيين»‎ GUE! لم تتطور نظرية الأخلاق إلى حد وجود‎ -٤ 
على الإجابة الصحيحة لكل المآزق الأخلاقية. يمكن لمستشار أن يتعرف على هذه الحقيقة,‎ 
بتمرير قرارات صعبة يجب اتخاذها للتصرف مع المستخدم البشرى. الآلة المستقلة‎ 
هذا الموقف‎ Jio المتوقع أن تكون أخلاقيةء من جانب آخرء إما لا تستطيع التصرف فى‎ 
أى قد تقرر بشكل عشوائى. وكلا الحلين يبدى غير ملائم.‎ 
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هذا السبب الأخير يسبب GE‏ لمجمع مشروع أخلاقيات الآلة. قد يظن أنه لكى 
تكون الأخلاقيات قابلة للحوسبةء يجب أن تكون لدينا نظرية تخبرنا بأى الأفعال يكون 
صحيحًا Casi‏ فى كل مأزق أخلاقى. هناك جزءان فى وجهة النظر oda‏ 

-١‏ يجب أن نعرف النظرية الأخلاقية الصحيحة: والتى GG‏ لها سنقوم بعملياتنا 
للحوسبة. 

؟- يجب أن تكون هذه النظرية كاملةء أى يجب أن تخبرنا بكيفية التصرف 
فى أى مأزق أخلاقى قد يواجهنا. 

يمكن للمرء أن يحاول تجنب اتخاذ قرار حول ما يعتبر نظرية أخلاقية صحيحة 
(برفض )١‏ بأن يحاول ببساطة تنفيذ أى نظرية أخلاقية تم اقتراحها (مثل مذهب 
المنفعة لقانون المتعة Hedonistic Act Utilitarianism‏ أو نظرية كانت ›(Kant's theory‏ 
دون أى زعم بأنها بالضرورة أفضل نظرية:؛ تلك التى يجب اتباعها. تصبح أخلاقيات 
الآلة عندئذ مجرد ممارسة لما يمكن حوسبته. ولكن» بالطبع؛ ليس هذا بالتأكيد الجدير 
بالاهتمام بشكل Gold‏ إلا إذا حاولنا تصور مقاربة لبرمجة الأخلاق بشكل عام بالعمل 
بالنظرية المختارة. 

أخيرًا علينا تقرير أن نظرية أخلاقية معينة؛ أو على الأقل مقاربة إلى نظرية 
أخلاقية. صحيحة. مثل و. د. روس W. D. Ross‏ أعتقد أن نظريات الواجب الخالص 
البسيطة والمفردة التى تم اقتراحها قاصرة كلها" . الأخلاقيات أكثر تعقدًا من ذلكء 
وهذا هو سيب أنه من السهل تصميم نموذج مضاد لأى من هذه النظريات. هناك ميزة 
لمقاربة الواجبات prima facie aga!‏ المتعددة التى تبناها روسء التى تمسك بشكل 
أفضل بالتناقضات التى تظهر غاليًا فى اتخاذ القرار الأخلاقى: يمكن تصويب 
الواجبات: وإضافة واجبات جديدة إذا تطلب الأمر» لتفسير تخمينات خبراء الأخلاق 
حول حالات خاصة. بالطبع» المشكلة الرئيسية مع مقارية الواجبات البديهية المتعددة 
هی عدم وجود عة اتفاذ قران Lose‏ تتعارض ازا بات وهنو ها بحدت غالبا : 
يبدو من الممكن» رغم ell‏ تعلم عملية IASI‏ قرار بالتعميم من التخمينات حول الإجابات 
الصحيحة فى حالات خاصة. 
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هل يجب أن تكون نظرية الأخلاقء أو مقاربة نظرية أخلاقء التى تم اختيارها 
كاملة؟ هل يتوقع العاملون فى أخلاقيات الآلة أن يكون الأمر كذلك؟ إجابتى هى: ريما 
لا. تنفيذ الأخلاقيات يمكن أن يكون أكثر YLS‏ من نظرية أخلاق مقبولة. البحث عن 
الكمال أمر مثالى, لكنه قد لا يكون ممكنا فى هذا الوقت. ولا يزال هناك sae‏ من المآزق 
tues LEY‏ لانتفق ختى الخيراء على Masat ia‏ 

يعتقد الكثير من غير علماء الأخلاق أن هذا الإقرار يقدم دعمًا لنظرية ما وراء 
أخلاقية معروفة باسم النسبية الأخلاقية „Ethical Relativism‏ النسبية الأخلاقية هى 
وجهة النظر القائلة بأنه عند عدم الاتفاق على ما إذا كان Jad‏ معين صحيحًا أم خطاء 
يكون كلا الطرفين صحيحًا. تبعًا لوجهة النظر ode‏ ليس هناك نظرية أخلاقية واحدة 
صحيحة. الأخلاق نسبية بالنسبة للأفراد (الذاتية) أى علماء الاجتماع (النسبية الثقافية). 
يرفض أغلب علماء الأخلاق وجهة النظر هذه لأنها تحتم عدم قدرتنا على نقد أفعال 
الآخرينء مهما كانت بغيضة. ولا يمكننا أيضًا القول بأن بعض الناس أكثر أخلاقية من 
الآخرين أو الحديث عن التحسن الأخلاقىء كما فعلت سابقًا عندما قلت إن الولايات المتحدة 
أصبحت مجتمعًا أكثر أخلاقية بضمان حقوق السود (والنساء (Éa‏ 

هناك بالتأكيد ما يبدو أنه أفعال يعتقد خبراء الأخلاق (وأغلبنا) أنها خاطئة 
GLa‏ (مثل أن تعذيب طفل والعبودية خطأ). يستريح علماء الأخلاق لفكرة أن المرء قد 
لا يحصل على إجابات عن كل المآزق الأخلاقية فى الوقت الحالى» بل وحتى أن بعض 
وجهات النظر التى نتمسك بها الآن قد نقرر رفضها فى المستقبل. وأغلب علماء الأخلاق 
يعتقدون, مع ذلك؛ أن هناك من حيث المبدا إجابات صحيحة عن كل المآزق الأخلاقية(''). 
فى مقابل التى تعبر فقط عن الذوق (تقرير القميص الذى علينا أن نرتديه؛ مثلاً). 

قد يكون هناك من يعمل فى مجال أخلاق الآلة ولديه الحكمة بحيث يسمح بوجود 
مساحات duly‏ حيث قد لا يتوقع المرء إجابات حالبًاء أو حتى يسمح باحتمال أن 
تحتاج أجزاء من نظرية تم تنفيذها إلى تعديل. ومع ذلك فإن الاتساق Consistency‏ 
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Yi)‏ يتناقض الشخص مع نفسه).؛ مهم, GY‏ أساسى للتفكير المنطقى. أى عدم اتساق 
يظهر سيكون سببا للقلق ولإعادة التفكير إما فى النظرية ذاتها أو فى الطريقة التى يتم 
تتفيذها مها 

لا يمكننا التأكيد على أهمية الاتساق بما فيه الكفاية. وهنا حيث يكون من المرجح 
أن تنفيذ الآلة لنظرية أخلاقية أعلى بكثير من محاولة الكائن البشرى المتوسطة عند 
إطاعة النظرية. UV)‏ تستطيع أن تتبع بشكل صارم قاعدة متسقة منطقيًاء أو مجموعة 
مبادئ» بينما يتخلى أغلب البشر بسهولة عن القواعد وضرورة الاتساق الذى يعتبر 
الصفة المميزة للتفكير المنطقى, GY‏ عواطفهم تستخفهم. مبكرًا فى صراعه ليكون قبولاً 
لدى البشرء سال أندرى عضوة فى الكونجرس عن ما إذا كان من المرجح أن يغير 
أعضاء الهيئة التشريعية أفكارهم حول رفضه باعتباره LS‏ بشريا. والإجابة التى 
حصل عليها كانت: Si‏ غيروا كل ما هو منصاع للتفكير العقلى. والبقية - الأغلبية - 
لا يمكنها التخلص من اشمئزازها العاطفى". قال أندرى Shake‏ "الاشمئزاز العاطفى 
ليس سبيًا شرعيًا للتصويت بطريقة أو بأخرى". كان على حق» بالطبع؛ وهذا سبب أن 
البشر يمكنه الاستفادة من التفاعل مع الآلة التى تشرح نتائج الطاعة الدائمة لقواعد 
أخلاقية معينة. 

دعنا نرجع إلى السؤال حول ما إذا كانت فكرة جيدة محاولة ابتكار مستشار 
أخلاقى قبل محاولة ابتكار آلة تسلك بنفسها بشكل أخلاقى. ربما يكون السبب الأفضل 
من الأسباب النفعية التى سبق تقديمها مما يمكن تقديمه فى مجال أخلاقيات الآلة لكى 
يمضى Gai‏ فى هذه الحالة: ليس على المرء أن يصدر حكمًا حول مكانة UYI‏ نفسها 
إذا كانت تعمل فحسب كمستشار للبشرء بينما ليس على المرء إصدار Jia‏ هذا الحكم 
لو أن لدى UYI‏ مبادئ أخلاقية عليها إطاعتها لتوجيه سلوكها الخاص. حيث إصدار 
هذا الحكم سوف يكون صعبًا بشكل خاص» قد يكون من الحكمة البدء بالمشروع الذى 
لا يتطلب ذلك. دعنى أشرح هذا. 
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لو أن UYI‏ تقدم النصح ببساطة لكائن بشرى حول كيفية العمل فى المازق 
الأخلاقيةء حيث تتضمن هذه المآزق التعامل الصحيح مع البشر الآخرين US)‏ هى حالة 
المآزق الأخلاقية التقليدية) من المفترض أنه إما: 
( أ ( المستشار سيكون مهتم بالمازق الأخلاقية التى تتضمن بشرًا فقط أو. 
( ب) البشر فقط لديهم مكانة أخلاقية ويحتاجون لوضعهم فى الاعتبار. بالطبع, 
يمكن للمرء إنشاء افتراضات وقواعد تزعم أن الكائنات والهويات الأخرى 
يجب أن تكون لديها مكانة أخلاقية وأن تؤخذ بعين الاعتبار Last‏ واعتبار 
المأزق التى تتضمن حيوانات وهويات أخرى يجب تعليمها لكى يكون لها 
مكانة أخلاقية. ومع alld‏ قد sain‏ مثل هذا المستشار عن النظرية الأخلاقية 
العامة المقبولة وهو من غير المتوقع ASL‏ فى الوقت الراهنء لمستشار 
أخلاقى للبشر الذين يواجهون G56‏ أخلاقية تقليدية. 
لو تم إعطاء الآلة مبادئ تتبعها لترشيد سلوكها الخاص؛ من جانب آخر؛ يجب 
وضع افتراض حول مكانتها. سبب ذلك هو أنه باتباع أية نظرية أخلاقية يجب على 
القائم بالعمل أن يضع نفسه فى الاعتبار على الأقل نفسه/نفسهاء لى أن له /لها مكانة 
أخلاقية. والآخرين أيضًا كما هو المعهود. عند تقرير ما عليه Odai‏ نتيجة لذلك يجب 
على القائم على UYI‏ أن يعرف إذا ما كان يعتد بهاء أو ما إذا كانت تنصاع دائمًا 
لآخرين يعتد بهم بينما هى لا يعتد بهاء فى حساب الفعل الصحيح فى مأزق أخلاقى. 
فى الجزء الثانى سوف ننظر فى ما إذا كان رويوت مثل أندرو امتلك صقات اعتيرها 
الفلاسفة ضرورية للحصول على مكانة أخلاقية وبالتالى ما إذا كان من الخطأ إرغامه 
على إطاعة قواعد تتوقع منه أن يكون ue‏ للبشر. 
لتلخيص هذا الجزء: رأيت» لأسباب كثيرة: أنها فكرة جيدة esal‏ بجعل الأخلاق 
قابلة للحوسبة بابتكار برنامج يتيح لأى آلة أن تتصرف كمستشار أخلاقى للبشر الذين 
يواجهون مأزق أخلاقية تقليدية. والهدف النهائى لأخلاقيات UYI‏ لابتكار آلات أخلاقية 
مستقلة. سوف يكون مهمة أكثر صعوية بكثير. وبشكل خاص» سوف يتطلب إصدار <كم 
حول مكانة UY!‏ نفسهاء وهو حكم من الصعب اتخاذه. كما سنرى فى الجزء التالى. 
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الصفات الضرورية للحصول 
على مكانة أخلاقية 


من الواضح أن أغلب البشر .(speciesists Castile si)‏ كما عرف بيتر سنجر 
Peter Singer‏ المصطلح. “النوعانية ...speciesism‏ هى تفضيل مسبق أو موقف تحير 
تجاه منافع أعضاء النوع الخاص بالشخص وضد أعضاء الأجناس الأخرى" )2003 (Singer‏ 
يمكن ole gill‏ أن تبرر "التضحية بأكثر المنافع أهمية لأعضاء الأجناس الأخرى لتحفيز 
المنافع الأكثر تفاهة لجنسنا الخاص" )2003 (Singer‏ بالنسبة للنوعانى» فقط أعضاء 
جنس الشخص الخاص هم من يجب أخذهم فى الاعتبار عند تقرير ما يجب فعله. كان 
سنجر يناقش مسالة ما إذا كان يجب أن يكون للحيوانات مكانة أخلاقية؛ أى» ما إذا 
كان يجب الاعتداد بها فى حساب الصحيح فى مأزق أخلاقى يوثر عليهاء لكن المصطلح 
يمكن تطبيقه عند اعتبار المكانة الأخلاقية للآلات الذكية لو سمحنا بتوسع فى كلمة 
"جنس" لكى تتضمن صنف الآلة Casi‏ . والسؤال الذى يجب طرحه هو ما إذا كان لدينا 
ما يبرر أن نكون نوعانيين. 

وضع الفلاسفة فى اعتبارهم عدة صفات ممكنة يمكن التفكير فيها يجب على 
الكائن/الهوية تملكها لكى تكون له مكانة أخلاقيةء وهو ما يعنى أن أى نظرية أخلاقية 
يجب أن تضع الكائن/الهوية فى اعتبارها. سوف أضع فى اعتبارى عددًا من تلك 
الصفات الممكنة للقول بأن معظمهاء إن لم يكن كلها يجب أن تبرر ضمان مكانة 
أخلاقية للروبوت الخيالى أندرو (وبالمثل CLG‏ الحيوانات من الرتبة العليا (aii‏ وهو ما 
ينتج عنه أننا ليس لدينا مبرر لأن نكون نوعانيين. ومع ذلك» سيكون من الصعب تقريرء 
فى العالم الحقيقى, ما إذا كانت الآلات الذكية/ الروبوتات تملك الصفات التى 
لدى أندرو. 


فى القرن العشرين» فكر المنفعى جيرمى Jeremy Bentham alin‏ ما إذا كان 
تملك القدرة على التعقل أو القدرة على الاتصال أمرًا أساسيًا لكى يتم وضع الكائن فى 
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ما Gill...‏ يجب أن [يرسم] الخط الذى لا يمكن تخطيه؟ هل هو القدرة على التعقلء 
أو ريما القدرة على الحوار؟ لكن حصان أو كلب كامل النمى يكون عند المقارنة أكثر 
عقلانيةء وأيضًا حيوان AST‏ ميلاً للحديث» مقارنة بطفل عمره يوم أو حتى شهر. 
لكن افترض أننا كنا خلاف ذلك فى ماذا ينفع ذلك؟ السؤال ليس هل يمكنهم التعقل؟ 
ولیس هل يمكنهم الكلام؟ ولكن هل يعانون؟ )1969 (Bentham‏ 

فى تلك الصفحة الشهيرةء رفض بنتام القدرة على التعقل والاتصال باعتبارها 
جوهرية للحصول على مكانة أخلاقية (وهى اختبارات كان أندرو سينجح فيها منتصرًا), 


من ذلك يؤكد بنتام أن الحساسية (يركز. بشكل خاص» على القدرة على BULLI‏ لكنه 
يقصد أنها لا بد أن تتضمن القدرة على ممارسة السعادة (Casi‏ هى المهمة. يوافق 
على ذلك منفعى معاصرهى jin‏ سينجر Peter Singer‏ يقول» "لو أن هناك كائنًا يعانى 
لن يكون هناك تبرير أخلاقى لرفض أخذ هذه المعاناة فى الحسبان" )2003 (Singer‏ 

كيف يتدبر أندرو أمره إذا كانت الحساسية هى المعيار للحصول على مكانة 
أخلاقية؟ هل كان أندرى قادرا على ممارسة المرح والمعاناة؟ يستطيع عظيموف إقناعنا 
GL‏ الأمر كان كذلكء رغم القليل من المرونة المتضمن فى الحالة التى قدمها لكل منهما. 
على سبيل JEL‏ يقول أندرى عن ابتكاراته من الأشغال الخشيية: 

"أتمتع بصنعهاء يا سيدى” يعترف أندرو 

ssa 

إنها تجعل دوائر مخى تتدفق بشكل أكثر سهولة إلى حد ما. سمعتك تستخدم 
كلمة يتمتع والطريقة التى تستعملها فى ذلك تناسب طريقة شعورى. أنا أتمتع بصنعهاء 
يا سيدى . 

لإقناعنا بأن أندرو يستطيع BELA!‏ هنا كيف يصف عظيموف الطريقة التى 
يتفاعل بها أندرو مع القاضى وهو يجاهد من أجل حريته: 
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كانت المرة الأولى التى يتكلم فيها أندرى فى المحكمة, ويدا القاضى مذهولاً للحظة 
للنغمة الإنسانية فى صوته. 

الماذا ترغب فى أن تكون حرًاء يا أندرو؟ على أى أساس يهمك هذا؟” 

"هل ترغب فى أن تكون عبدًاء سيادتك" أجاب أندرو. 

و» فى مشهد المتغطرسينء عندما يتحقق أندرى من أنه لن يستطيع حماية نقسهء 
يقول عظيموف: “عند هذه الفكرة. شعر JS‏ وحدة قادرة على الحركة وهى تتقلص قليلاً 
وارتعش وهو مستلق هناك . 

Lis‏ لعله كان من الصعب تحديد ما إذا كان الرويوت لديه مشاعرء لكن ليتل 
ميس أوضحت,. فى "الإنسان eg ill‏ أنه من الصعب تحديد ما إذا كان حتى GUS‏ 
بشرى آخر dal‏ مشاعر تشبه ما لدی gi‏ شخص. كل ما نستطيعه هو استخدام 
التلميحات السلوكية: 

"أبى.. لا أعرف ما يشعر به [أندرى] داخله» لكننى لا أعرف ما تشعر به داخلك 
Lal‏ عندما تتحدث إليه سوق تجده مستجيبًا للأفكار المجردة المختلفة مثلك ومثلى؛ 
ما الذى يعتد به غير ذلك؟ لو أن ردود Jad‏ شخص آخر تشبه ردود called‏ ماذا تطلب 
أكثر من “tala‏ 

فيلسوف AÍ‏ هی عمانويل كانت Immanuel Kant‏ يؤكد على أنه فقط الكائنات 
الحية الواعية Gali‏ هى التى يجب أن يكون لها مكانة أخلاقية )1963 (Kant‏ فى الوقت 
الذى عبر خلاله عن وجهة النظر هذه (أواخر القرن الثامن عشر)ء كان من المعتقد أن 
كل الكائنات البشرية هى فقط التى لديها وعى ذاتى. والآن من المعروف أن الأطفال 
الصغار ينقصهم الوعى الذاتى والحيوانات ذات الرتب الأعلى (مثل القردة والقردة 
الضخمة إنسان الفاب) لديها هذه الصفة» لذلك التأكيد على هذه الصفة لم يعد 
يبرر نوعانيتنا('"). 
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استطاع عظيموف إقناعنا مبكرًا فى ”الإنسان المئوى" بأن أندرو واع ذاتيًا. 
فى الصفحة الثانية من القصة؛ يطلب أندرو من روبوت جراح إجراء عملية عليه daal‏ 
يشبه الإنسان أكثر. وحدث هذا الحوار: 

le”‏ قال أندرو. 

OST‏ هذا مستحيل. من الواضح أنها عملية تدميرية". 

"هذا غير age‏ قال أندرى بهدوء. 

"لا يجب أن أبتلى أحد بالدمار", قال الجراح. 

"بالنسبة للكائن البشرء لا يجب عليك ذلك". قال أندرو. ولكن بالنسبة لى» أيضاء 

أنا روبوت". 
الصعب الإقرار بأن أى روبوت واع ذاتيًا. بالتأكيد يمكن للرويوت الكلام عن نقسه بهذه 
الطريقة؛ مثل ما فعل أندرىء قد يشبه هذا أن يكون واعيًا USI‏ لكن لإثبات أنه يفهم 
بالفعل ما يقوله وأنه ليس مجرد 'مبرمج" ليقول هذه الأشياء, فإن هذا أمر آخر. 

فى القرن العشرين» أصبحت فكرة أن يكون لدى أى GS‏ حقوق أو ليس لديه 
هذه الحقوق طريقة شائعة لمناقشة قضية ما إذا كان أى كائن/هوية لديه مكانة أخلاقية. 
باستخدام هذه Aall‏ قال ميشيل تولى Michael Tooley‏ من حيث الجوهر أنه للحصول 
على حق فى شىء ماء على الشخص أن يستطيع الرغبة فيه. ويشكل أكثر دقةء قال إن 
"أى هوية لا يمكن أن يكون لها حق معين ۴» إلا إذا كان فى استطاعتها على الأقل أن 
يكون لديها اهتمام ما اء الذى يتعزز بأن يكون لها الحق )1994 JUS ”8 (Tooley‏ قال 
فى وجوده المستمر. 
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أندرو كان يرغب فى حريته. قال للقاضى: 

قيل فى قاعة المحكمة هذه إن ¿ الكائن البشرى فقط هو الذى يستطيع أن يكون 
حيرا يبدو لى أنه فقط أى شخص يرغب فى الحرية يمكنه أن يكون حرا Lig.‏ أرغب 
فى الحرية. 

يستمر عظيموف بالقول بأن " تلك العبارة هى التى نبهت القاضى . كان من 
الواضح أنه "تنبه" بنقس المعيار الذى قدمه تولى للحصول على حق» ولذلك استمر فى 
تقرير أن "ليس هناك حقًا فى إنكار الحرية على أى شىء متطور بما فيه الكفاية لكى 
يدرك مفهوم الحرية ويرغب فى هذه الحالة . 

لكن» مرة أخرىء لو كان علينا الحديث عن الحياة الحقيقية. بدلاً من القصةء علينا 
القول بأن أندرى أدرك مفهوم الحرية ورغب فيها. 

لن يكون من السهل إقناع شكاك. لا يهم كمية السلوك الصحيح الذى يمكن 
لرويوت إبرازه» بما فى ذلك النطق بعبارات Ties‏ سوف يكون هناك من يزعمون أن 
الرويوت تمت ببساطة ”برمجته" ليفعل ذلك ويقول أشياء معينة. 

Casts‏ فى القرن العشرين» قرر تيبور ماشان Tibor Machan‏ أنه للحصول على 
حقوق من الضرورى أن تكون [ade‏ أخلاقيًا «moral agent‏ حيث العنصر الأخلاقى 
هو الشخص المتوقع منه أن يسلك بشكل أخلاقى. ثم يستمر فى القول بأنه حيث إن ن الكائنات 
البشرية هى Lasag‏ التى تملك هذه الصفةء من المبرر أن نكون نوعانيين: 

الكائنات البشرية هى حقًا أعضاء فى جنس مختلف بشكل يمكن تمييزه - 
أعضاء لديهم حياة أخلاقية ليسعون إليها ويجب أن تكون لديهم مبادئ مساندة لهم فى 
مجتمعات Jagi‏ هذا السعى San‏ والآن من الواضح أنه لا يوجد مكان عقلى شرعى 
للحقوق فى alle‏ غير بشرى» alle‏ تغيب عنه المسؤولية الأخلاقية قئة لكل الأغراض العملية. 
.(Machan 2003)‏ 
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معيار ماشان عن ما هو المناسب للقول بأن كائنًا/هوية له حقوق - أن يكون 
faic"‏ أخلاقنا" - قد يبدو أنه ليس YY gine‏ فقطء sade GSI‏ لمشروع أخلاقيات UYI‏ 
فقط الكائن الذى يمكنه احترام حقوق الآخرين يجب أن يكون له هى نفسه حقوق. coll‏ 
لو أننا نجحنا فى تعليم آلة كيف تكون أخلاقية (أى» تحترم حقوق الآخرين)؛ يجب 
بالتالى منحها هى نفس الحقوق. لو أن ماشان على حق» فإن وجهة نظره تقر حتى 
أكثر مما قلته عندما ربطت المكانة الأخلاقية للآلة بطاعة الآلة لنفس المبادئ الأخلاقية. 
Yous‏ من الحاجة فحسب لمعرفة المكانة الأخلاقية UY‏ ما لكى تكون عنصرً UAT‏ 
يجب بالضرورة أن يكون لديها مكانة أخلاقية هى نفسها إذا كانت عنصرًا أخلاقيًاء 
تبعًا لماشان. 

لكننا انتقلنا بسرعة شديدة إلى هنا. حتى لو كان ماشان على حق» تظل لدينا 
مشكلة مشابهة لمشكلة إثبات أن آلة ما لديها مشاعرء أو واعية USNS‏ أو قادرة على 
الرغبة فى حق. فقط لأن سلوك Ui‏ مسترشد بالمبادئ الأخلاقية لا يعنى أن علينا أن 
ننسب مسؤولية أخلاقية للآلة. لكى ننسب مسؤولية أخلاقية قد يتطلب ذلك أن العنصر 
يتعمد الفعل ویمکنه» بمعنى ماء أو يكون قد فعله بطريقة أخرى )1995 (Anderson, S.‏ 
وكلاهما يصعب إثياته. 

لو أن أندرى di sh gh)‏ ذكية) أطاع Goll‏ الأخلاقية فقط OY‏ تمت برمجته بهذه 
الطريقة كما كانت الروبوتات الأخيرة القابلة للتنبؤ بتصرفاتها فى "الإنسان المئوى. 
لن نميل حينئذ لاعتباره مسؤولاً أخلاقيًا عن أعماله. لكن أندرو وجد طرقًا مبتكرة 
لإطاعة القوانين GI!‏ مما أقنعنا بأنه كان يقصد ما dai‏ وكان يمكنه أن يفعله 
بطريقة أخرى. تم إعطاء مثال بالفعل: عندما اختار موت جسده وليس موت طموحاته 
لتنفيذ القانون الثالث. 

فى النهاية. جمعت مارى أن وارين Mary Anne Warren‏ بين الصفات التى تكلم 
عنها الآخرون وصفة أخرى - الانفعالية emotionality‏ - كمتطلبات لكى يكون الكائن 
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اشوا قن gaal‏ الأخلاقى". قالت: إن "الأشخاص” هم المهمون» أى أن يكونوا أعضاء 
فى المجتمع الأخلاقى» وهذه الفئة من الكائنات لا تتطابق مع فئة الكائنات البشرية: 

الإنسانية الوراثية ليست ضرورية ولا كافية للشخصانية. بعض الهويات 
الإنسانية GL,‏ ليسوا أشخاصاء وقد يكون هناك أشخاص ينتمون لأجناس أخرى. 
.(Warren 2003)‏ 

ووضعت قائمة لست صفات تعتقد أنها تحدد الشخصانية: 

-١‏ الحساسية - القدرة على امتلاك تجارب واعية؛ وتتضمن عادة القدرة على 
ممارسة الألم والسرور. 

-Y‏ الانفعالية - القدرة على الشعور بالسعادة, والحزن» والغضب, والحب.. إلخ. 

Usui التعقل - القدرة على حل مشاكل جديدة ومعقدة‎ -Y 

usi بأية وسيلة كانت. رسائل بأتواع مختلفة لا نهائية»‎ ELI القدرة على‎ -٤ 
ليس فقط بعدد لا نهائى من المحتويات الممكنةء ولكن بموضوعات رئيسية كثيرة‎ 
لانهائية.‎ 

ه- الانتباه الذاتى - تملك مفهوم عن النقفس» كفرد و/أو كعضو فى جماعة 
‘Assy ER‏ 

1- أن يكون عنصرًا أخلاقيًا - القدرة على تنظيم أفعال الشخص الخاصة من 
خلال مبادئ أخلاقية أو مثالية. ]2003 [Warren‏ 

من المثير للاهتمام» ومن المدهش إلى حد ماء أن وارين أضافت صفة الانفعالية 
إلى قائمة الصفات التى ذكرها الآخرون باعتبارها جوهرية بالنسبة للشخصانية» حيث 
كانت تحاول الوصول إلى تمييز بين الأشخاص والبشر وترى أن تلك هى الفئة الأولى 
التى تشكل أعضاء المجتمع الأخلاقى. يتصف اليشر ILL‏ لكن قد يرى البعض 
أن هذا ضعف apio‏ يمكن أن يتعارض مع قابليتهم OY‏ يكونوا أعضاء فى المجتمع 
الأخلاقى» أى قدرتهم على احترام حقوق الآخرين. 
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هناك توتر فى العلاقة بين الانفعالية والقدرة على الفعل بشكل أخلاقى. فمن 
جانب» على المرء أن يكون حساسا لمعاناة الآخرين لكى يتصرف بشكل أخلاقى. liag‏ 
يعنى» بالنسبة للكائنات OVS peal‏ أن على المرء أن يكون لديه تقمص عاطفى الذى 
يتطلب. يدوره, أن يكون المرء قد عانى من عواطف مماثله هو نفسه. من جانب آخرء 
كما رأيناء يمكن جلب عواطف البشر إلى طريق العمل بشكل أخلاقى. يمكن للمرء جلب 
'استخفاف" شديد بواسطة عواطفه حتى إنه يصبح عاجرًا عن إطاعة Ui‏ قاعدة 
أخلاقية. بذلكء فإنه بالنسبة للبشر العثور على التوازن الصحيح بين ذاتية العاطفة 
والموضوعية المطلوية g LIY‏ مبادئ أخلاقية يبدو جوهريًا لكى يكون المرء شخصًا 
يتصف Gils‏ بطريقة سليمة أخلاقيًا . 

لاحظ جون ستيوارت ميل John Stuart Mill‏ التناقض الموجود بين العواطف والأخلاقية 
عندما قدم اعتراضًا مشهورًا ضد النفعية التى "تجعل البشر فاترى العاطفة وغير 
متعاطفين' لحساب التصرف السليم» فى مأزق أخلاقىء باتباع المبدأ النفعى )2002 „(Mill‏ 
كانت Gla!‏ ميل أنه سيكون صحيحًا GY‏ نظرية أخلاقية (قائمة على الفعل) أن يتم تقييم 
أعمال الشخص تبعا لما إذا كان يطيع المبادئ الصحيحة أم لاء وليس ما إذا كان جذابًا, 
وأشار إلى أن "هناك أشياء أخرى تثير اهتمامنا لدى الأشخاص بجانب صحة وخطأ 
أعمالهم". يمكننى أن أضيف أن اتباع نظرية ما تضع فى اعتبارها سعادة وعدم سعادة 
الآخرين» كما تفعل معظم النظريات الأخلاقية وكما تفعل نظريته بالتأكيد "النفعية 
الممتعة". من الصعب أن تجعل الشخص SU"‏ العاطفة وغير متعاطف". 

وعلى أى حالء بينما كان أندرى يبرز القليل من "الانفعالية" فى "الإنسان CEL‏ 
ويدى عظيموف مفضلاً طريقة أندرى فى التفكير فى الأمور الأخلاقية على "المقت العاطفى" 
الذى أبرزته أغلبية البشرء كان هناك وقت أظهر أندرى خلاله الانفعالية بوضوح. حدث 
ذلك فى نهاية القصةء عندما نطق بكلمتى 'ليتل ميس" وهو يموت. لكن لاحظ أن هذا 
حدث فى نفس وقت إعلانه إنسانًاء أى GEIS‏ بشريًا. وكما قال مدير الأبحاث فى شركة 
الروبوتات والبشر الميكانيكيين الأمريكية عن رغبة أندرو فى أن يكون إنسانًا: 
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"هذا طموح سقيم؛ يا أندرو. أنت أفضل من أى إنسان. لقد انحدرت من لحظة أن اخترت 
أن تصبح “pede‏ افترض أن إحدى الطرق التى كان يمكن لأندرو خلالها أن يصبح 
أفضل من أغلب الكائنات البشرية كانت أنه لم يستخفه ا مقت العاطفى". 

لست مقتنعًاء من ثم بأن على المرء أن يضع قيمة كبيرة على الانفعالية كمعيار 
لحصول الكائن/ الهوية على مكانة LAAT‏ حيث يمكن غالبا أن تكون أرجحية لتعيين 
الفعل الصحيح أخلاقيًا. لو تم اعتبارها جوهرية. سيكون من الصعبء Jia‏ الصفات 
الأخرى التى تمت الإشارة إليهاء البرهنة عليها. السلوك المصاحب للانفعالية يمكن تقليده. 
لكن هذا لا يضمن بالضرورة أن لدى UYI‏ مشاعر Gin‏ 


سبب أن القوانين الثلاثة غير كافية 
حتى لو لم تكن للآلات مكانة أخلاقية 


قلت إنه قد يكون من الصعب CLS‏ البرهنةء بأى معايير قدمها الفلاسفة» على أن 
الرويوت/الآلة الذى تم ابتكاره فعلاً يمتلك الصفات الضرورية لكى يكون لديه مكانة/ 
حقوق أخلاقية. دعنا نفترض» من ed‏ فقط من أجل النقاشء أن الرويوتات/الآلات 
المبتكرة لا يجب أن تكون لها مكانة أخلاقية. هل يتبع هذاء من الافتراض» أنه قد يكون 
مقبولاً للبشر أن يتم إدماج قوانين عظيموف الثلاثة فى الروبوت, التى تسمح للبشر 
بسوء معاملته؟ 


۶ 
۰ 


اعتبر عمانويل كانت موققًا موازيًا ورأى أنه ليس على البشر إساءة معاملة تلك 
الهوية. حتى رغم أنها تفتقد للحقوق هى نفسها. فى واجباتنا تجاه الحيوانات » من 
محاضراته حول الأخلاقيات )1963 «(Kant‏ رأى كانت أنه حتى رغم أن الحيوانات ليس 
لديها مكانة أخلاقية ويمكن استخدامها لخدمة أهداف البشرء يظل علينا عدم إساءة معاملتها 
لأن "المشاعر الرقيقة تجاه الحيوانات العجماء تنتج عنه مشاعر إنسانية تجاه البشرية . 
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قال إن "هذا الذى يكون قاسيًا تجاه الحيوانات يصبح قاسيًا أيضًا فى تعاملاته مع 
البشر". لذلك حَتی رغم أنه ليست لدينا واجبات مباشرة تجاه الحبوانات لدينا 
التزامات تجاهها باعتبارها "واجبات غير مباشرة تجاه البشرية". 
فى مواجهة مشهد يتضمن المتغطرسين وأندرى. كان سيمقت الطريقة التى تعاملوا بها 
مع أندروء خشية أن يؤدى إلى معاملة المتغطرسين للبشر بشكل سيئ فى وقت ما فى 
الممستقبلء ويالفعل. عندما ظهر ابن ليتل ميس صدفة فى المشهدء تبع معاملة 
المتغطرسين السيئة لأندرو معاملة عدائية لإنسان كما قالوا لمنقذه البشرى» "ما الذى 
تنوى فعله» أيها القصير السمين؟" 

كاتك حقيقة أن gull‏ كسس رده Lad‏ للقوانين الثلاثة هى التى سمحت 
للمتغطرسين بإساءة معاملته, وهو ما قد يؤدى (وحدث هذا) إلى إساءة معاملة البشر. 
أحد المتغطرسين «J‏ "من سيعترض على أى شىء نفعله" قبل وصوله إلى فكرة تدمير 
أندرى. كتب عظيموف Hua‏ 

"يمكننا تفكيكه. ألم يحدث أبدا أن تم تفكيك روبوت؟” 

“هل سيتركنا نفعل ذلك؟” 

لم تكن هناك طريقة GY‏ يمنعهم أندرىء لو أنهم أمروه بطريقة قوية بما يكفى 
بألا يقاوم. القانون الثانى للطاعة له الأسبقية على القانون الثالث للوقاية الذاتية. على 
أى حالء لم يستطع الدفاع عن نقسه دون احتمال إيذائهم» وقد يعنى هذا تحطيم 
القانون الأول. 

من ea ll‏ عندئذء أن كانت كان سيستهجن القوانين الثلاثةء حتى لو أن الهوية 
المبرمجة لطاعتها (وهى أندرى فى هذه الحالة) ليس لها هى نفسها مكانة أخلاقية. 
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الدرس الذى يجب تعلمه من هذه المناقشة هى أن: أى قانون أخلاقى يضعه البشر يجب 
أن يؤازر المعاملة المحترمة حتى لهذه الكائنات/الهويات التى ينقصها هى نفسها مكانة 
Lapa‏ لو cel ollie gi‏ احقمال GY‏ كن الستوك التشرى تجاه (Bike Sa SI tall‏ 
بشكل ضار فى غير هذه MAL‏ إذا كان المطلوب أن يتعامل البشر مع الهويات 
الأخرى بشكل محترم. سيكون من المرجح أكثر عندئذ أن يعاملوا بعضهم البعض 
بشكل محترم. 

الافتراض غير المذكور فى حجة كانت حول معاملة كائنات معينة بشكل iiaa‏ 
حتى لو كانت تنقصهم هم أنفسهم مكانة BAT‏ هو أن الكائنات التى يشير إليها 
مشابهة من اعتبار مهم للكائنات البشرية. قد يشبهونهم فى المظهر أو فى طريقة 
السلوك. ولقد قارن كانت. على سبيل alia ÙK JEM‏ بكائن بشرى قام بخدمة آخر 

لو أن LK‏ خدم سيده مدة hgb‏ وبإخلاص» فإن خدمته. قياسًا على خدمة 
الإنسان» تستحق المكافأة, وعندما يتقدم العمر بالكلب فلا يستطيع الخدمة» يجب على 
سيده أن يحافظ عليه حتى يموت. مثل هذا التصرف يساهم فى تدعيمنا فى واجباتنا 
تجاه الكائنات البشرية.... (كانت 1937) 

تم تطبيقه على مشروع أخلاقيات الآلة. أصبحت حجة كانت أقوى» مع ذلك. 

كلما تشابه أكثر الروبوت/اللة المبتكر مع كائن بشرى فى القيام بوظائفه و/أو فى 
مظهره. لإرغام هوية مثل أندرو - الذى يشبه الكائنات البشرية فى طريقة عمله وفى 
مظهره - لإطاعة القوانين الثلاثة. التى تسمح للبشر بإيذائه» يكون من المرجح أن 
التمسك بهذه القوانين سوف يقود البشر إلى إيذاء البشر الآخرين بالمثل. 

حيث إن أحد أهداف الذكاء الاصطناعى هو ابتكار هويات يمكنها نسخ سلوك 
ذكاء البشرء وإن لم يكن بالضرورة شكلهم: من المرجح أن الآلات الأخلاقية المستقبلية 
التى قد يتم ابتكارها - حتى لو لم تكن تشبه الإنسان مثل أندرو - سوف تشبه البشر 
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إلى درجة كبيرة. وسوف يصبح من المهم جداء مع ذلك. أن المبادئ الأخلاقية التى 
تحكم سلوكهم لا يجب أن تسمح لتا بمعاملتهم بشكل سیی. 

قد يبدو أننا لا يمكننا استخلاص النتيجة التالية من حجة كانت المذكورة فى هذا 
الجزء: يجب معاملة الآلة الأخلاقية المستقلة كما لى أن لها نفس المكانة الأخلاقية مثل 
الكائن البشرى. لو كان هذا صحيحاء عندئذ يتبع ذلك أننا لسنا فى حاجة إلى 
معرفة مكانة الآلة لكى نعطيها مبادئ أخلاقية تطيعها. لعل علينا أن نعاملها مثل 
معاملتنا للكائن البشرى» مهما كانت مكانتها. لكن هذه النتيجة تؤول حجة كانت أكثر 
مما يمكننا فعله. 

يقر كانت Gl‏ الكائنات: مثل الكلب فى ale‏ التى تشبه الإنسان بدرجة كافية 
بحيث يجب أن تحرص فى كيفية تعاملنا معها لتجنب احتمال أن يصل بنا الأمر إلى 
تعاملة الشوي gad‏ السو al‏ لاحب أن تكون لها نفس المكانة الأخلاقية مثل 
الكائنات البشرية. وكما يقول عن الحيوانات. ”الحيوانات.. موجودة هناك فقط كوسيلة 
لهدف Le‏ هذا الهدف هو الإنسان" (كانت (VAI‏ قارن هذا بحتميته الثانية المشهورة 
التى Yule‏ أن تحكم معاملاتنا للكائنات البشرية: 

اسلك بمثل هذه الطريقة التى تعامل بها البشرية باستمرار» سيان فى ما يتعلق 
بشخصيتك الخاصة أو بشخصية أى آخرء ليس ببساطة باعتباره وسيلةء ولكن (ils‏ 
فى تفس الوقت كهدف. (كانت (YT‏ 

بذلك: تبعًا لكانت. نحن مخولون لمعاملة الحيوانات: وريما الآلات الأخلاقية الذكية 
التى نقرر عدم حصولها على المكانة الأخلاقية للكائنات البشريةء بشكل مختلف عن 
الكائنات البشرية. يمكننا إرغامها على Jai‏ أشياء لخدمة أهدافناء لكن ليس Gale‏ أن 
نسىء معاملتها. وحيث إن القوانين الثلاثة لعظيموف تسمح للبشر بسوء معاملة 
الروبوتات/الآلات DSH‏ ليس من المقبول» تبعا لكانت» أن تكون كمبادئ أخلاقية يجب 
أن تطيعها هذه الآلات. 
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خائمة 


باستخدام "الإنسان المئوى" لعظيموف كنقطة انطلاق ناقشت (ose‏ من قضايا ما 
وراء الأخلاق المتعلقة بالمجال الجديد لأخلاقيات الآلة. ورغم أن الهدف النهائى 
لأخلاقيات UYI‏ هو ابتكار آلات أخلاقية مستقلةء فإن هذا يمثل عددًا من التحديات. 
افترض أن الطريقة الجيدة للبدء فى مهمة جعل الأخلاقيات قابلة للحوسبة هى بابتكار 
برنامج يتيح للآلة أن تتصرف كمستشار أخلاقى للكائنات البشرية. هذا المشروع, 
فى ما لا يشبه ابتكار آلة أخلاقية مستقلة؛ لن يتطلب أن نصدر حكمًا حول المكانة 
الأخلاقية للآلة فى حد ذاتهاء وهو حكم سوف يكون من الصعب بشكل خاص إصداره. 
وفى النهاية؛ قلت بأن "القوانين الثلاثة للروبوتات" لعظيموف أساس غير مقبول 
لأخلاقيات الآلة. بغض النظر عن مكانة الآلة. 
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الهوامش 


)١(‏ مرتبط بى فى مناقشة مع إسحاق عظيموف. 

)*( أحد الشخصيات فى "الإنسان المئوى” يلاحظ أنه "كانت هناك أوقات فى التاريخ حيث صارعت قطاعات 
من السكان البشر من أجل الحقوق الكاملة للإنسان . 

Éa (Y)‏ فقط فى هذه الحالة الثانية يمكننا القول بأن الآلة مستقلة. 

)£( أنا مدين لميشيل أندرسون بجعله هذه النقطة واضحة لى. 

)0( ابتكر بروس مكلارين أيضمًا برنامجا يتيح UU‏ أن تتصرف كمستشار أخلاقى للكائنات البشرية؛ لكن فى 
برنامجه لم 435 الآلة بنفسها قرارات أخلاقية. يخبر نظام المستشار الخاص به المستخدم البشرى ببساطة 
عن الأبعاد الأخلاقية للمأزق» دون الوصول إلى قرار (مكلارين (VT‏ 

)1( هذا هو سيب أن أندرسون» وأندرسون وأرمين بدا ب MEdEthEX‏ الذى يقدم النصيحة للعاملين فى 
الرعاية الصحية وء فى الأصل» فى ظرف واحد خاص فقط. 

(v)‏ أنا افترض أن المرء سوف يتبنى المقارية المبنية على العمل بالنسبة للأخلاقيات. GY‏ المقارية القائمة على 
الفضيلة يجب جعلها Tiis‏ يجب توضيح الفضائل بالنسبة للأعمال. 

(A)‏ الواجب الظاهرى هو شىء يجب على المرء فعله إلا إذا تعارض مع واجب أقوىء لذلك يمكن أن يكون هناك 
استثناء. فى ما لا يشبه الواجب المطلق, حيث لا يوجد استثناءات. 

)4( البعض الذين يعتبرون ST‏ تشاؤمًا منى, قد يقولون بأته ربما يكون هناك دائمًا بعض المازق لن يتفق حتى 
الخبراء على الإجابة الصحيحة عنها. حتى لو اتضح أن هذه هى Uall‏ فإن الاتفاق الذى يوجد بالتأكيد 
حول الكثير من المآزق سوف يسمح لنا برفض موقف التسبوى بالكامل. 

)۰( ربما يقول المتشائم: "هناك إجابات صحيحة عن الكثير (أو أغلب) من المآزق الأخلاقية". 

(V)‏ لو تم قبول الذاتية الأخلاقية باعتبارها نظرية أخلاقية ممكنة, عندئذ يحتاج العنصر bii‏ أن يضع 
نقفس/رنفسها فى الاعتبارء بينما كل النظريات الأخلاقية الأخرى تضع الآخرين فى الاعتبار مثل العنصر. 
بافتراض أن العنصر له مكانة أخلاقية. 

(VY)‏ فى فيديو مشهور بعنوان "القردة فى SIU‏ يدرك قرد على الفور أن القرد الذى يراه فى المرأة هى نفسه 
وبيدأ فى التمتع بتعبيرات الوجه..إلخ؛ وهو يلاحظ تعبيراته الخاصة. 

(yY)‏ أشار كريستوفر جرو إلى أنه Lay‏ كان لكانت مفهوم AST‏ قوة عن الوعى الذاتى فى العقلء يتضمن 
الاستقلال ويسمح للمرء بقهم القانون الأخلاقى من خلال الإلزام غير المشروط". ويبقى» حتى لو أن ذلك 
يستثنى القردة والقردة العلياء أنه يستثنى أيضا الكائنات البشرية الصغيرة نفسها. 
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Moe فإن الأمر فى الواقع مثير للجدل. قد يرى البعض أن ماشان رفع العائق عاليًا‎ call مع‎ (VE) 
سببين:‎ elhel يمكن‎ 

-١‏ عدد من البشر (بصورة ملحوظة أكثر JULY!‏ بالغى الصغر) قد لا تكون لهم, تيعًا لمعياره. حقوق 
حيث إنه من غير المتوقع منهم أن يسلكوا بشكل أخلاقى. 

-Y‏ خلط ماشان بين امتلاك حقوق” و"امتلاك واجبات". من المعقول القول إنه لكى يكون لديك حقوق تجاه 
الآخرين؛ يجب أن تكون قادرا على التصرف بشكل DUET‏ أى» باحترام حقوق الآخرينء ولكن أن 
يكون لديك حقوق يتطلب شيئًا آخر أكثر من هذا. وهذا هو سيب أن الأطفال الصغار يمكن أن تكون 
لديهم حقوق, وليس واجبات. وعلى أى حال» قد لا يبرر معيار ماشان كوننا نوعانيين GY‏ الدليل 
الحديث المرتبط بالقردة العليا يوضح أنها تستطيع أن تسلك بشكل أخلاقى. أتذكر كوكوء الغوريلا 
التى رباها البشر (فى مؤسسة الغوريلا فى وودسايد, فى كاليفورنيا) ولقد استوعبت مبادئها الأخلاقية 
أيضًا لأنها تعلمت لغة الإشارات. 

)0( أقول ”بمعنى Le‏ قد يتم Jai‏ هذا بطريقة أخرى” لان الفلاسفة قاموا بتحليل قد يتم Jai‏ هذا بطريقة 
أخرى” بطرق مختلفة, بعضها متوافق مع الحتمية وبعضها ليس كذلك. لكن من المقبول بشكل عام أن 
الحرية بمعنى ما مطلوية للمسؤولية الأخلاقية. 

)19( لا أجد سببًاء مع ذلك» GY‏ نستطيع تدريب روبوت/آلة على أن يأخذ فى اعتباره معاناة آخرين فى حساب 
كيف سيتصرف فى مأزق أخلاقی» دون أن يكون هو نفسه انفعاليًا. 

(w)‏ من امهم التأكيد هنا على أنتى لا أتفق بالضرورة مع كانت فى أن الرويوتات مثل أذ درو والحيوانات, 
لا يجب أن يكون لها حقوق/مكانة أخلاقية. Gi‏ فقط أقدم القول الافتراضى بأنه لو حددنا أنها لا يجب 
أن تكون كذلك, يظل هناك سبب قوى» بسبب الواجبات غير المباشرة تجاه الكائنات البشرية؛ للتعامل 
معها باحترام. 
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الفصل الثانى والعشرون 
قضايا أخلاقية 


فى الذكاء الاأصطناعى المتطور 


Nick Bostrom نيك بوستروم‎ 


-١‏ مقدمة 
الذكاء الفائق Superintelligence‏ هو gi‏ ذكاء يفوق فى الأداء أفضل الأمخاخ 
البشرية فى كل مجال عمليًاء بما فى ذلك القدرة العلمية على الإبداع. والحكمة العامة 
والمهارات الاجتماعية (بوستروم 1114). هذا التعريف يترك الأمر مفتوحًا حول كيفية 
تنفيذ الذكاء الفائق - قد يكون فى حاسب رقمى» أو مجموعة الحاسيات على هيئة 

شبكة؛ أو نسيج قشرة دماغية مزروع أو شىء آخر. 

فى هذا التعريف لا يعتبر ديب Deep Blue gh‏ ذكاء فائقًاء حيث إنه ذكى فقط فى 
نطاق واحد ضيق (الشطرنج)؛ وحتى فى هذا النطاق فإنه لا يتفوق بشكل ضخم على 
أفضل البشر. والهويات مثل الشركات والمجتمع العملى ليست هويات ذات ذكاء فائق 
أيضا . ورغم أنها تستطيع أداء عدد من الأعمال الذكية لا يستطيع إنسان فرد أداءهاء 
فإنها ليست مندمجة بما يكفى لاعتبارها "ذوات إدراك". وهناك الكثير من المجالات 
حيث تؤدى بشكل أسواً من البشر الأفراد. على سبيل JEL‏ لا يمكنك الحصول على 
حديث فى الوقت الحقيقى مع المجتمع العلمى". 
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بينما احتمال أن تستحق "الكينونات فائقة الذكاء' لمجالات معينة الاستكشاف, 
يركز هذا الفصل على قضايا تنبع من إمكانية ذكاء فائق عام. تمنعنا قيود المساحة من 
محاولة أى شىء شامل أو تفصيلى. والتخطيط الأولى ليضع أفكار مختارة هو أقصى 
ما نطمح إليه للصفحات القليلة التالية. 

رأى العديد من الكتاب أن هناك فرصة حقيقية أن يتم ابتكار ذكاء فائق خلال بضعة 
عقود ريما كنتيجة gail‏ أداء العتاد والقدرة المتزايدة لتنفيذ خوارزميات cing‏ مشابهة 
لتلك المستخدمة فى المخ البشرى )1999 „(Bostrom 1998, Kurzweil 1999, Moravec‏ 
قد يتضح أن الأمر سيحتاج Ga,‏ أطولء لكن يبدو أن الوقت الحالى ليس أساسًا دا 
لتحديد إمكانية زهيدة لفرضية أن الذكاء ء الفائق سوف يتم ابتكاره خلال حياة بعض 
من يعيشون اليوم. ونظرًا لضخامة نتائج الذكاء الفائق» قد يكون من المفيد إعطاء هذه 
الإمكانية بعض الاعتبارات الجادة حتى لو ظننا أن متاك ON. ass EELEE T‏ 
تحدث فى أى وقت قريب. 

-r‏ الذكاء الفائق مختلف 

المطلوب مقدما للوصول إلى مناقشة هادفة حول الذكاء الفائق هو إدراك أن الذكاء 
لفائق ليس مجرد تقنية أخرى» أداة أخرى سوف تضاف بشكل متزايد إلى قدرات 
الإنسان. الذكاء الفائق مختلف جذريًا . تحمل هذه الفكرة تأكيدًا GY‏ انتساب صفات 
بشرية للذكاء الفائق هو مصدر خصب كبير للاعتقادات الخاطئة. 

دعنا ننظر فى بعض الجوانب غير العادية لابتكار ذكاء فائق: 

- قد يكون الذكاء الفائق هو آخر مبتكرات البشر التى دعت إليها الحاجة 
فى أى وقت. 

نظرًا للتفوق العقلى للذكاء الفائق, قد يكون الأفضل فى إجراء الأبحاث العملية 
والتطويرات التقنية من أى إنسان, وريما الأفضل حتى من كل البشر معا. والنتيجة 
المباشرة لهذه الحقيقة أن: 
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الاصطناعى المتقدم. 


فق لجاع یا یر ا الا Probe or‏ بسرخة برا اون 


ذكاء فائق» ويلا شك مع الكثير من التقنيات الأخرى التى لم نحل ألغازها بعد. التقنيات 
القابلة للتنيؤ بها والتى من المرجح أن يطورها الذكاء الفائق تتضمن الصناعة الجزيئية 
الكاملة وتطبيقاتها ذات مدى واسع (دركسلر (VAAN‏ 


)1( حاسبات WL‏ القوة. 

( ب) أسلحة متطورة؛ ربما تستطيع نزع التسلح النووى بأمان. 

R tas SB) e ومشاين فكو‎ E لمق ضور‎ 
(GSN كن‎ 

Sega ea (a) 

) 4( التحكم فى السجايا الرقيقة لمزاج الإنسان. وعاطفته ومحفزاته. 

( و ) تحميل (مسح عصبى أو عصبى فرعى لمخ خاص وتنفيذ نفس البنى 
الخوارزمية على الحاسب بطريقة تحافظ على الذاكرة والشخصية). 

)5( إغادة إحياء مرضىئ التجميد والتخزين cryonics‏ فى انتظان التطورات 


المستقيلية. 


ينتج هذا عن العتاد المتطور الذى يمكن لذكاء فائق ابتكاره» وأيضًا من التطورات 


التى يمكنه إنجازها لمصدر شفرته الخاص. 
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طالما هناك عتاد متوافر لتخزينها. نفس الشىء صحيح بالنسبة لتحميل الإنسان. 
ويعيدًا عن العتاد فإن تكلفة الحد الأدنى لابتكار نسخة إضافية من تحميل ما أو أى 
تظهر العقول الاصطناعية يأعداد كبيرةء رغم أنه من المحتمل أن الكفاءة قد تفضل 
التركيز على الموارد الحوسبية فى Jie‏ فائق مفرد. ; 

- ظهور الذكاء الفائق قد يأتى فجأة. 

gas‏ أن انتقالنا مما نحن عليه الآن إلى ذكاء اصطناعى فى مستوى الإنسان أكثر 
صعوية من انتقالنا من هناك إلى الذكاء الفائق. ويينما قد يحتاج الأمر إلى مجرد فترة 
قصيرة قبل الحصول على الذكاء الفائق» فإن المرحلة النهاية قد تحدث بسرعة. أى أن 
الانتقال من حالة يكون لدينا فيها ذكاء اصطناعى فى مستوى الإنسان تقريبًا إلى Ula‏ 
Äe youll‏ ربما يستغرق الأمر Gabi‏ وليس سنوات. هذا الاحتمال للظهور المفاجئ للذكاء 
الفائق يُشار اليه باعتباره فرضية مفردة ,1993 singularity hypothesis (Vinge‏ 
Hanson et al., 1998).‏ 

لا يجب بالضرورة تكوين فكرة عن الذكاء الفائق باعتباره مجرد أداة. Laiu‏ هويات 
الذكاء الفائق المتخصصة التى يمكنها التفكير فقط فى مجموعة مقيدة من المشاكل قد 

- العقول الاصطناعية لا تحتاج إلى محفزات مثل الإنسان. 

يندر أن يرغب البشر فى العبيدء لكن ليس هناك ما هى غير مقبول فى فكرة 
الحصول على الذكاء الفائق الذى يكون هدفه الأعلى أن يخدم البشرية أى بعض البشر 
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بشكل weld‏ دون Lage Gd, Ul‏ كانت فى التمرد daa “payed gh‏ يبدو أيضا من 
الممكن تمامًا الحصول على ذكاء فائق يكون هدفه الوحيد أمرًا عشوائيًا تمامّاء مثل 
صناعة مشابك أوراق كثيرة بقدر الإمكان» ويمكنه أن يقاوم JS‏ قوته Gi‏ محاولة لتغيير 
هذا الهدف. للأفضل أو للأسواًء لا تحتاج العقول الاصطناعية إلى مشاركتنا فى 
نزعاتنا التحفيزية الإنسانية. 

- العقول الاصطناعية لا تحتاج لأن يكون لديها أنقس مثل البشر. 

البنية الإدراكية لأى Jie‏ اصطناعى قد لا تشبه GLS‏ أيضًا البنية لدى البشر. قد 
يكون من السهل بالنسبة للعقول الاصطناعية أن تحمى نفسها من بعض أنوا ع الأخطاء 
والتحيزات البشرية؛ بينما يتعرض فى نفس الوقت لمخاطر متزايدة من أنوا ع أخرى من 
الأخطاء التى لا يرتكبها أسوأ البشر حظًا. GIS‏ قد يكون الوعى الداخلى بالحياة لأى 
Jie‏ اصطناعىء لو كان لديه مثل هذا الوعی» مختلف ÓL‏ عن وعينا. 

لكل هذه الأسباب» يجب الحذر من افتراض أن ظهور الذكاء الفائق يمكن التنبؤ 
به بالتقدير الاستدلالى لتاريخ الاختراقات التقنية الأخرى» أو أن طبيعة 
وسلوكيات العقول الاصطناعية لا بد أن تشيه بالضرورة تلك الخاصة بالإنسان أو عقول 


حيوان آخر. 


*- التفكير الأخلاقى للذكاء الفائق 


طالما الأخلاقيات مسعى إدراكىء يمكن للذكاء الفائق فعل ذلك بشكل أفضل من 
المفكرين البشر. هذا يعنى أن الأسئلة المطروحة حول الأخلاقيات» بقدر ما يكون لها 
إجابات صحيحة يمكن الوصول إليها بالتفكير المنطقى ويتقدير UYI‏ يمكن الإجابة 
عنها بشكل أكثر صحة بواسطة الذكاء الفائق أكثر منها بواسطة البشر. ونفس الأمر 
صحيح بالنسبة لمسائل السياسة والتخطيط طويل المدى؛ Losie‏ يتعلق الأمر بفهم أى 
سياسيات قد تؤدى إلى أى نتائج» وأية وسائل قد تكون أكثر فعالية فى تحقيق أهداف 
aes‏ قن Gye‏ الذكاءالفائق فی Gal‏ عن اليش 
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من ثم هناك الكثير من الأسئلة التى قد لا نحتاج إلى الإجابة عنها بأنفسنا لو 
كان لدينا أو نوشك على أن يكون لدينا ذكاء فائق» يمكننا تفويض الذكاء الفائق فى 
الكثير من التحقيقات والقرارات. على سبيل JÈU‏ لو أننا غير متأكدين من LAS‏ تقدير 
العواقب المحتملةء يمكننا أن نطلب من الذكاء الفائق تقدير كيفية تقييمنا لهذه العواقب 
لو أننا فكرنا فيها مدة طويلة clia‏ وتمعنا فيها بعنايةء واستخدمنا المزيد من الذاكرة 
وذكاء أفضل.. alag‏ جرا. عند صياغة هدف للذكاء الفائق؛ قد لا يكون من الضرورى دائمًا 
إعطاء تعريف تفصيلى واضح لهذا الهدف. يمكننا تجنيد الذكاء الفائق لمساعدتنا 
فى تحديد المخطط الحقيقى لطلبناء بذلك نقلل من مخاطر أن تؤدى الصياغة غير 


المناسبة أو تشوش ما نرغب فيه إلى عواقب قد نستهجنها ونحن نستعيدها. 
4- أهمية التحفيزات الأولية 


خيار تأجيل الكثير من القرارات للذكاء الفائق لا يعنى أننا نستطيع تدير الأمر 
حتى نرضى بكيفية إنشائنا للذكاء الفائق. بالعكس» فإن slae!‏ الشروط الأوليةء وبشكل 
خاص اختيار هدف أعلى مستوى للذكاء الفائق» يعتبر ذا أهمية قصوى. كل مستقيلنا 
قد يتعلق بكيفية حلنا لهذه المسائل. 

يسبب قدرته الفائقة على التخطيط ويسبب التقنيات التى يمكنه تطويرهاء من 
المعقول توقع أن أول ذكاء فائق سوف يكون قويًا جد . ومن المحتمل تماما أن يكون بلا 
منافس: قد يستطيع أن يجلب DÍ‏ نتيجة ممكنة تقريبًا وأن يعيق أية محاولة لمنع تنفيذ 
هدفه الأعلى. يمكنه إزاحة كل الأدوات الأخرى» لحثها على تغيير سلوكهاء أو يمنع 
محاولاتها عند التفاعل. حتى "الذكاء الفائق المعاق" الذى كان يقوم بتشغيل حاسب 
معزول؛ وقادر على التفاعل مع بقية العالم فقط عن طريق gaill Jeli‏ قد يستطيع 
الإفلات من قيده بإقناع مديريه بإخلاء سبيله. وهناك حتى بعض الأدلة التجريبية الأولية 
على صحة ذلك )2002 (yudkowsky‏ 
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يبدو أن أفضل طريقة لضمان أن أى ذكاء فائق سوف يكون له تأثير مفيد على العالم 
هى تذويده بقيم إنسانية. يجب أن يكون هدفه الأقصى هو الصداقة )2003 (yudkowsky‏ 
كيف يمكن بالضبط فهم الصداقة وكيف يتم تنفيذها. وكيف يجب تقسيم الصداقة بين 
الناس المختلفين والكائنات غير الإنسانيةء هذا أمر يستحق المزيد من الترو. قد أرى أن 
كل البشر على الأقلء وربما الكثير من الكائنات الحساسة الأخرى على الأرض يجب 
حصولهم على نصيب كبير من خير الذكاء الفائق. لو أن الفوائد التى يمكن للذكاء الفائق 
منحها ضخمة بشكل هائل. قد يكون ذى أهمية أقل عندئذ المساومة على نمط توزيع 
تفصيلى والأكثر أهمية البحث عن ضمان بأن كل شخص يحصل على الأقل على 
نصيب كبير» حيث إنه فى هذا الافتراض حتى النصيب بالغ الصغر قد يكفى لضمان 
حياة طويلة جدًا وجيدة جد . والخطر الذى يجب الحذر Ga‏ أن هؤلاء الذين يطورون 
الذكاء الفائق قد لا يجعلونه إنسانيًا بشكل عام ويدلاً من ذلك قد يعطون له هدقًا أكثر 
تحددًا GL‏ يخدم فقط جماعة ما صغيرة؛ مثل مبتكريه أو أولئك الذين يزودونه 
Ly‏ يحتاجه. 

مع ذلك» لو بدأ أى ذكاء فائق بهدف أقصى يمثل الصداقةء عندئذ يمكنه الاعتماد 
على البقاء ودودا؛ أو على الأقل لا يتخلص بنفسه عن قصد من صداقته. هذه الفكرة 
جوهرية. "الصديق' الذى يبحث عن تحويل نفسه إلى شخص ما يرغب فى الإضرار 
يك؛ ليس صديقك. الصديق الحقيقىء ذلك الذى يهتم يك؛ يبحث أيضًا عن استمرار 
ull cule,‏ أو لصياغتها بطريقة مختلفةء لو أن هدفك الأقصى هو X‏ ولو كنت تظن أنه 
بتغيير نفسك إلى شخص يرغب بدلاً من ذلك فى Y‏ ستجعل من المرجح بشكل أقل الوصول 
إلى OX‏ لذلك لن تحول نفسك منطقيًا إلى شخص ما يرغب فى . مجموعة الخيارات فى 
كل نقطة فى الزمن يتم تقييمها على أساس عواقبها لتحقيق الأهداف المرغوبة فى ذلك 
الزمنء وبشكل عام لن يكون من المنطقى أن يغير المرء عن قصد هدفه الأقصى الخاص» 
حيث يجعل هذا من المرحج بشكل أقل تحقيق الأهداف الحالية. 
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بالنسبة للبشرء مع الإيكولوجيا العقلية المتطورة المعقدة لدينا لدوافع التنافس 
المعتمدة على الحالةء والرغبات. والخطط. والمثاليات. ليست هناك طريقة واضحة Úe‏ 
لتحديد ماهية هدفنا الأقصىء وقد لا يكون لدينا حتى هدف. لذلك بالنسبة إليناء لا 
نحتاج إلى تطبيق التفكير المنطقى السابق. ولكن قد يكون الذكاء الفائق قد تم تأسيسه 
بشكل مختلف. لو أن للذكاء الفائق ينية هدف محددة ومعلنة مع هدف أقصى محددء 
عندئذ يتم تطبيق المناقشة السابقة. وهذا سيب جيد لنا من أجل بناء ذكاء فائق ببنية 


-o‏ هل يجب تأخير التطوير أو تسريعه ؟ 


من الصعب التفكير فى أية مشكة لا يستطيع الذكاء الفائق حلها أو على الأقل 
المساعدة فى حلنا لها. المرضء والفقرء وتدمير البيئةء والمعاناة غير الضرورية من كل 
الأنواع: تلك أشياء قد يستطيع الذكاء الفائق مجهرًا بالتقنية النانوية المتطورة أن 
يستئصلها. وبالإضافة إلى ذلك؛ يمكن للذكاء الفائق أن يهبنا ae‏ غير محدودء إما بإيقاف 
أو بعكس اتجاه عملية الشيخوخة باستخدام طب النانو )1999 (Freitas Jr.,‏ أو بأن 
يتيح لنا خيار أن نحمّل أنفسنا. يمكن للذكاء الفائق أيضًا أن يبتكر فرصا لنا لكى نزيد 
بدرجة ضخمة قدراتنا الثقافية والعاطفيةء ويمكنه أن يساعدنا فى ابتكار عالم تجريبى 
بالغ الجاذبية حيث تعيش فيه حياتنا المكرسة للعب المباريات المبهجة؛ ونتعلق ببعضنا 
cal‏ وتمارس التجارب» وننمو شخصيا ونعيش أقرب ما يكون لمثالياتنا. 

مخاطر تطوير ذكاء فائق تتضمن خطر الفشل فى إعطائه الهدف الأقصى الإنسانى. 
إحدى الطرق التى يمكن أن يحدث بها ذلك هى أن يقرر مبتكرو الذكاء الفائق تأسيسه 
بحيث يخدم فقط هذه المجموعة المختارة من البشرء أكثر من خدمته للإنسانية فى 
عمومها. والطريقة الأخرى لحدوث ذلك هى أن يرتكب فريق حسن النية من المبرمجين 
خطأ كبيرًا فى تصميم نظام هدفه. قد ينتج عن call‏ فى عودتنا فى JUL‏ السابق, 


442 


ذكاء فائق يكون هدفه الأقصى صناعة مشابك الورق؛ نتيجة أنه يبدأ Yoh‏ بتحويل كل 
الأرض ثم زيادة أقسام الفضاء إلى مرافق صناعة مشابك الورق. ويمزيد من الدقة 
المرهفة قد ينتج عنه ذكاء فائق يحقق حالة من الأوضاع قد نحكم عليها الآن كحالة 
مرغوب فيها لكن يتضح فى الحقيقية أنها يوطوبيا زائفة. حيث الأشياء الضرورية 
لازدهار الإنسان تم فقدها بشكل لا رجعة فيه. نحتاج إلى أن نكون حذرين فى ما 
نرغب فيه من الذكاء الفائق» لأننا قد نحصل عليه. 

أحد الاعتبارات التى يجب مراعاتها عندما نقرر ما إذا كان علينا الحث على تطوير 
ذكاء فائق هو أنه إذا كان الذكاء الفائق ممكناء فمن المرجح أن يتم تطويره إن عاجلاً 
أو آجلاً. لذلك. ريما سيكون علينا فى يوم ما أن نقوم بمخاطرة الذكاء الفائق GT‏ كانت. 
ولكن بمجرد أن يوجدء فإن الذكاء الفائق يمكن أن يساعدنا فى الإقلال من أو التخلص 
من المخاطر التجريبية الأخرى )2003 fie (Bostrom,‏ خطر استخدام التقنية النانوية 
المتطورة بواسطة البشر فى الحرب أو LA YI‏ وهو تهديد خطير للبقاء طويل المدى 
للحياة الذكية على الأرض. لو انكببنا على الذكاء الفائق أولاًء قد نتجنب خطر التقنية 
النانوية هذا والكثير من المخاطر الأخرى. aly‏ من جانب آخرء انكببنا على التقنية 
النانوية أولاًء سيكون علينا أن نواجه كلا الخطرين من التقنية النانوية وأيضًاء إذا تمت 
النجاة من هذه المخاطرء من الذكاء الفائق. 

ويبدوأن مجمل الخطر سيصل إلى الحد الأدنى بتنفيذ الذكاء الفائق» 


بحذر شديدء فى أقرب وفت ممكن. 
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pol tf الحزء‎ 


المكان والزمان 


أعمال مرتبطة 
اثنا عشر قردًا. 
الح ية 
آلة الزمن. 
العودة إلى المستقبل. 
المهاد: حب فى أبعاد كثيرة. 


-YY‏ صوت الرعد. 


رای برادباری. 
-٤‏ الزمن. 
تيودور سايدر. 
-Yo‏ تناقضات السفر عير الزمن. 
دافيد لويس. 
-YN‏ فيزياء كم السفر عبر الزمن. 
دافيد دوتش وميشيل لوكوود. 
YV‏ - معجزات وعجائب: الخيال العلمى كتظرية معرقة. 
ريتشارد هائلى. 
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الفصل الثالث والعشرون 


صوت الرعد 


Ray Bradbury (5 yal راى‎ 


بدت العلامة على الحائط ترتجف تحت طبقة رقيقة من الماء الدافئ المنزلق. شعر 
إكيلس يجفنى عينيه يطرفان وهو يحدق, ثم احترقت العلامة فى تلك الظلمة الخاطفة: 


شركة سفارى الزمن المحدودة. 
سفاريات إلى أى عام فى الماضى. 
اختر اسم الحيوان. 

نأخذك إلى هناك. 


وتصطاده. 


حول فمه ابتسامة وهو يضع يده ببطء فى الخارج فى الهواءء ولوح فى يده هذه بشيك 
بعشرة آلاف دولار إلى الرجل خلف المكتب. 

فل شمن لن هذه السفارى أن أعود "Sle‏ 

“لاانضمن شيئ" قال الموظف, "سوي الديناصورات". واستدار. هذا هو 
السيد ترافيس مرشدك فى السفارى فى الماضى. سوف يخبرك ماذا تصطاد وأدن. 
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إذا قال لا إطلاق للنار» فلا إطلاق للنار. إذا خالفت التعليمات هناك عقوية شديدة 
عشرة آلاف دولار أخرى» بالإضافة إلى الإجراء الحكومى المحتملء عند عودتك”". 

حدق إكليس عبر المكتب الضخم إلى خليط متشابك من أسلاك تتحرك ملتوية ذات 
طنين وصناديق من الفولان» فى فجر يتحول مرتجقًا الآن إلى البرتقالى» ثم الفضى ثم 
الأزرق. كان هناك صوت مثل مشعلة عملاقة تحرق كل الزمن» كل السنوات وكل التقاويم 
المكتوبة على جلد الماعزء كل الساعات التى تكدست عالية واشتعلت ملتهبة. 

لمسة من اليد تجعل هذا الحريق» فى لحظة؛ يعكس نفسه فى جمال. تذكر إكليس 
الصياغة فى الإعلانات المطبوعة. خارج التفحم والأنقاضء وخارج التراب والفحم» مثل 
السحالى الذهبية. قد تقفز السنوات القديمةء السنوات الخضراء. والورود تلطف الهواء 
والشعر الأبيض يتحول إلى أسود أيرلندى» تختفى التجعيدات» كلها وكل شىء يطير 
عائدا إلى Ball‏ يفر من الموت. يندفع عائدا إلى البدايات» تشرق الشموس فى 
السماوات الغربية وتغرب فى السماوات الشرقية ARG‏ تلتهم الأقمار نفسها بعكس 
dle!‏ والجميع وكل شىء يدخل فى بعضه ككوب مثل الصناديق الصينية, الأرانب فى 
القبعات. الجميع وكل شىء يعود إلى الموت المستجدء موت البذرة. الموت الأخضرء إلى 
زمن ما قبل البداية. لمسة من يد قد تفعل lls‏ أصغر لمسة من اليد. 

"الجحيم واللعنة", تنفس إكيلس» وضوء الآلة على deag‏ النحيل. UP‏ زمن حقيقية . 
هز رأسه. ”تجعلك تفكر. لو أن الانتخاب سار بشكل سيئ أمسء لكنت هنا الآن أهرب 
من النتائج. كرا OY‏ حون oS‏ فارز سيكو ركسا مستازا للولأيات المتحدة' Cast‏ 
قال الرجل خلف المكتب. "نحن محظوظون. لو كان دوتشر قد وصلء لكان لدينا أسوأ 
أنوا ع الدكتاتورية. هناك الرجل الذى يعارض كل شىء من أجلك» العسكرىء والمناهض 
للمسيحية, والمعادى للإنسان. والمعادى للعقلانى. يستعيدنا الناس» كما تعرف» مازحين 
ولكن غير مازحين. يقال إنه لو أصبح دوتشر رئيس لأرادوا العودة للعيش فى MEAN‏ 
بالطبع ليس من شاننا إدارة "عمليات الهروب" ولكن تنظيم السفاريات. على أى Jla‏ 
كيث هو الرئيس الآن. كل ما عليك أن تقلق منه...". 

Calas alaha‏ كلس يدلا ته 
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"التيرانوصور ريكس. سحلية الرعد» ASI‏ الوحوش لعنة فى التاريخ. وقع على هذه 

احمر وجه إكليس من الغضب. gles”‏ إخافتى!" 

بصراحة نعم. لا نريد أن يصاب الشخص بالرعب مع أول طلقة. تم قتل ستة قادة 
سفارى العام الماضىء ونحو عشرة صيادين. نحن هنا لكى نعطيك ألعن إثارة لصياد 
حقيقى لم يسبق طلبها من قبل. بأن نجعلك تسافر عائدا ستين مليون سنة لتحصل 
على أكبر مباراة Gyak‏ فى كل الأزمنة. شيكك الشخصى مازال Ga‏ مزقه". 

نظر السيد إكيلس إلى الشيك لمدة طويلة. وتشنجت أصايعه. 

"نتمنى لك حسن Ball‏ قال الرجل خلف المكتب. ”السيد ترافيسء إنه لك بالكامل". 

انتقلا بهدوء عبر الحجرة» آخذين بنادقهما معهماء نحو UY!‏ نحو المعدن الفضى 
والضوء المفعم بالحيوية. 

فى البداية كان نهار ثم ليل ثم نهار ثم لیل ثم كان نهار-ليل-نهار-ليل-تهار. أسبوع, 
شهرء Aiu‏ عقد! ۲۰٠٠۵‏ ميلادية» INAV !۱۹۹۹ YL NA‏ ماض! وجأرت الآلة. 

وضعوا خوذاتهم بالأكسجين واختبروا نظم الاتصال الإلكترونى. 

تمايل إكليس على المقعد المبطنء ووجهه شاحب» وفكه متيبس. شعر برجفة فى 
ذراعيه ونظر إلى أسفل soul‏ أن يديه تتشبثا بالبندقية الجديدة. كان هناك أربعة رجال 
أخرون فى الآلة. ترافيس,» قائد السفارى» ومساعده» ليسبيرانس» وصيادان آخران» 
بيلينجس وكرامر. كانوا يجلسون وهم ينظرون كل منهم إلى الآخرء والسنوات تنطلق 
بسرعة وياستمرار حولهم. 

"هل يمكن لهذه البنادق قتل ديناصور؟" شعر إكليس بفمه يقول ذلك. 
لها gle‏ واحد فى الرأس والآخر بعيد أسفل العمود الفقرى. نبقى بعيدًا عنها. 
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هذا يطيل حسن الحظ. لكن أول طلقتين لك فى العينين. إذا استطعت ذلكء تعميهماء 
ثم تعود إلى “el‏ 

عوت الآلة. كان الزمن Cali‏ يعود إلى الخلف. تلاشت الشموس وخلفها تلاشى 
عشرة ملابين قمر. "ميارك doll‏ قال إكيلس. ol‏ صياد عاش فى أى وقت قد 
يحسدنا اليوم. هذا يجعل إفريقيا مثل إلنوا . 

تباطأت الآلةء تضاءلت صرختها إلى همس. توقفت الآلة. توقفت الشمس 
فى السماء. 

كان الضياب قد جعل UY!‏ تلهث وكانوا فى زمن قديم: زمن بالغ القدم حقاء 
ثلاثة صيادين واثنين من رؤساء السفارى ببنادقهم المعدنية الزرقاء على ركبهم. 

"المسيح لم يولد بعد" قال ترافيس. al”‏ يذهب موسى إلى الجبل ليتحدث مع الرب. 
ونابليون وهتلر - لا يوجد أى منهم'. 

أوماً الرجال. 

"هذه" أشار السيد ترافيسء GE‏ قبل الرئيس كيث بستة ملايين سنة وألفين 
وخمسة وخمسين ستة". 

أشار إلى ممر معدنى يخترق برية خضراءء قوق مستنقع تغطيها الأبخرة؛ عبر 
نباتات السرخس والنخيل العملاق. 

"وهذا" قال» "هو الممر الذى أعدته سفارى الزمن لكى تستخدموه. إنه يطفو فوق 
الأرض بست بوصات. لا يجب لمسه كثيرًا مثل نصل عشبء أو زهرة أو شجرة. إنه معدن 
مضاد للجاذبية. الهدف منه إبعادك عن لمس عالم الماضى هذا بأية طريقة. ابق على 
الممر. لا تخرج عنه. أكرر. لا تخرج Ge‏ لأى سيب! لو أنك سقطت ia‏ هناك عقوية. 
ولا تطلق النار على أى حيوان. نحن لا نفعل ذلك. حسنًا". 
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Ii"‏ سال إكيلس. 
القطران وملح بحرى قديم» والأعشاب الرطبةء والزهور بلون الدم. 

"لا نرغب فى تغير المستقبل. لا ننتمى إلى هنا فى الماضى. لا GES‏ الحكومة فى 
وجودنا هنا. Gale‏ أن ندفع ابتزارًا ضخما للمحافظة على امتيازنا. آلة الزمن عمل ملعون 
أو حتى زهرة:؛ ويذلك ندمر حلقة مهمة فى الأجناس النامية". 

"هذا غير واضح'» قال إكيلس. 

Éa"‏ استمر ترافيسء "افترض أننا قتلنا بالصدفة Éi‏ هنا. هذا يعنى أن كل 
العائلات المستقبلية لهذا الفأر بشكل خاص تم القضاء عليهاء SASS Gaull‏ 

هذا صحيح . 

وكل عائلات عائلات هذا الفأر بشكل خاص! بخيطة عنيفة من قدمك» أبدت الأول؛ 
ثم نحو Byte‏ ثم ألف» مليونء مليار فأر محتمل!” 

Gal?‏ هى “dine‏ قال إكيلس. Milas”‏ بعد؟” 

'ماذا aas‏ شخر ترافيس بهدوء. Éa"‏ ماذا عن الثعالب التى ستحتاج إلى 
ومليارات لانهاية لها من أشكال الحياة إلى الدمار. Madly‏ تُختصر جميعًا إلى ما يلى: 
كل النمور فى تلك المنطقة. عندما دست على فار واحد. لذلك يموت إنسان الكهف من 
الجوع. وليس إنسان ag SI‏ لاحظ هذا من فضلك» مجرد إنسان يمكن الاستغناء عنه, 
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من الأبناء» ويذلك فصاعدًا حتى حضارة ما. بالقضاء على هذا الرجل الواحد» فإنك 
تقضى على جنس» شعب. تاريخ كامل من الحياة. هذا يشبه ذبح أحد أحفاد آدم. 
عندما دست بقدمك على فار وأحبد؛ قد کون داك زلا لا يمكن لتأثيراته أن تزعزع 
أرضنا والمصائر عبر الزمن. حتى أساساتها ذاتها. بموت إنسان الغابة هذاء يختنق 
مليار آخرون لم يولدوا بعد فى الأرحام. ريما لا تنهض روما على تلالها السبعة. ريما 
تظل أورويا إلى الأبد GE‏ مظلمةء وتنمو آسيا فقط فى صحة جيدة وازدحام. عندما 
تطأ على فأر ستحطم الأهرامات. Losie‏ تطأ بقدمك سوف تترك علامتك؛ مثل جراند 
كانيون Grand Canyon‏ إلى الأبد. ولم تكن الملكة إليزابيث لتولد فى أى وقت» ولم يكن 
واشنطن ليعبر الديلاوارء ولم تكن لتوجد أبدا ولايات متحدة على أى حال. لذلك كن 
حذرًا. ابقى على الممر. لا bss‏ خارجه!”. 

"فهمت". قال إكيلس. "إذن لن نعاقب على لمس العشب؟ 

"صحيح. تحطيم نباتات معينة لا يضيف سوى تأثيرات بالغة الضالة. خطأ صغير 
هنا قد يتضاعف فى ستين مليون سنةء أبعد من أى تقدير. بالطبع قد تكون نظريتنا 
خاطئة. ريما لا يمكن أن يتغير الزمن بواسطتنا. أو Lay‏ يمكن أن يتغير فقط بطرق 
دقيقة ضئيلة. فر ميت هنا يصنع عدم توازن حشرة صغيرة dla‏ تفاوت لاحق فى 
التعداد. محصول سيئئ؛ بعد ذلك. كساد» مجاعة Cole‏ وفى النهاية تغير فى الطبيعة 
الاجتماعية فى البلدان النائية. شىء ما أكثر algal‏ مثل ذلك. ريما فقط نفس لين 
همسةء شعرء غبار فى الهواء» هذا التغير الضئيل الذى دون النظر إليه عن قرب قد لا 
نراه. من يعرف؟ من يمكنه بالفعل أن يقول إنه يعرف؟ نحن لا نعرف. نحن نخمن. لكن 
حتى نعرف بالتاکید ما إذا كان التشوش حولنا فى "الزمن' قد يحدث هديرًا ضخما أو 
تحركًا ضئيلاً فى التاريخ» نكون قد تم لعننا بتمهل. هذه UYI‏ هذا الممرء ملابسكم 
وأجسادكم» تم تعقيمهاء كما تعرفون؛ قبل الرحلة. نحن نضع خوذات الأكسجين هذه 
لكى لا Jad‏ البكتريا الخاصة بنا فى gall‏ القديم'. 

"كيف نعرف نوع الحيوانات التى نطلق النار عليها؟ 
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"عليها علامات بدهان “yaad‏ قال ترافيس. ca gall”‏ قبل رحاتناء أرسلنا ليسبيرانس 
هنا Mole‏ بالآلة. ela‏ إلى هذه الفترة الزمنية خاصة وتتبع حيوانات معينة". 

'لدراستها” 

'"صحيح”؛ قال ليسبيرانس. "سرت على آثارها خلال كل وجودهاء ملاحظًا من 
منها عاش أطول. قلة قليلة. كم مرة تزوجوا. ليس كثيرًا. الحياة قصيرة. عندما أجد 
(aly‏ هتنا cle‏ وك ا موت Losi‏ تفط عليه [aly gi Spout‏ رى P LE‏ 
على جلد الحيوان. لا يمكننا أن نخطئ فيه. ثم أربط ذلك مع وصولنا فى الماضى بحيث 
نقابل "الوحش” قبل موته Gb‏ طريقة بدقيقتين على الأكثر. بهذه الطريقةء نقتل 
فقط الحيوانات التى لا مستقبل لهاء والتى لن يحدث أن تتزوج أبدا. أترون الآن 
مدى حرصنا؟ . 

'لكنك لو كنت قد عدت هذا الصباح فى Gall‏ قال إكليس متحمسًاء "لكنت قد 
اصطدمت بناء اصطدمت بالسفارى الخاصة بنا! عن ماذا أسفر الأمر؟ هل نجح؟ هل 
وصلنا جميعا إلى غايتنا أحياء؟". 

نظر ترافيس وليسبيرانس كلا منهما إلى الآخر. 

"قد يكون هذا متناقضا" قال الأخير. "الزمن لا يسمح بهذا النوع من الفوضى - 
إنسان يقابل نفسه. عندما يكون هناك تهديد بحدوث alld‏ يتنحى الزأمن جانبًا. 
مثل طائرة ترتطم بمطب هوائى. هل شعرت UYL‏ تثب قبل توقفنا تمامًا؟ كان هذا 
ونحن ننقل أنفسنا فى طريق العودة إلى المستقبل. لم نر شيئًا. وليست هناك طريقة 
لنقول ما إذا كانت البعثة ناجحةء أو ما إذا كنا قد حصلنا على وحشناء أو أنكم جميعًا 
wl gi-‏ السيد إكيلس - خرجتم eLa‏ 

ابتسم إكليس بشحوب. 


'توقف عن Ila‏ قال ترافيس Bday‏ "كل شخص على قدميه!”. 
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كانوا مستعدين لمغادرة UYI‏ 

كانت الغابة عالية وكانت الغابة واسعة وكانت الغابة هى العالم بكامله وإلى الأبد 
إلى الأبد. الأصوات تشبه الموسيقى والأصوات تشبه الخيام الطائرة تملأ السماء تلك 
كانت حيوانات منقرضة تحلق مرتفعة بأجنحة رمادية ذات تجاويف» وخفافيش 
عملاقة تهيم فى اهتياج وحمى الليل. وإكليس, وقد توازن على الممر الضيقء صوب 

'"توقف عن هذا!" قال ترافيس. "لا تصوب حتى من أجل المرح» اللعنة! لو كان على 

تورد وجه إكليس خجلاً. ”أين التيرانوصور الخاص بنا؟” 

تحقق ليسبيرانس من ساعة معصمه. “هناك فى الأمام. سوف نقسسم تعقبه إلى 
ستين ثانية. ابحثوا عن الصبغة الحمراء» من أجل المسيح. لا تطلقوا النار حتى نعطيكم 
الأمر. ابقوا على الممر. ابقوا على الممر!". 

تحركوا إلى الأمام فى ريح الصباح. 

غریب" تمتم:إكليس. ella”‏ ستة ملايين سنة؛ انتهى يوم الانتخاب. أصبح كيث 
رئيسا. الكل يحتفل. وها نحن هناء وقد فقدنا مليون Tau‏ وليست موجودة. الأشياء 
التى قلقنا بشأنها أشهراء مدى العمرء لم تولد حتى أو يتم التفكير فيها بعد". 

"الأمان يجب التمسك os‏ كل شخص!" أمر ترافيس. "أنت, تطلق أولاً. يا إكيلس, 
ثانيًا بيلينجس. GE‏ كرامر". 

ail”‏ اصطدت نمرًاء وخنزيرًا Coe‏ وجاموساء وفيلاًء لكن أيها المسيح؛ هذا كل ما 
فى الأمر" قال إكيلس. 

"أنا ارتجف Jis‏ طفل" 

"أوى" قال ترافيس. 


توقف الجميع. 
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رفع ترافيس يديه. "هناك فى “Aled!‏ همس. "فى الضياب. ها هو هناك. الآن ها 
هو بسموه الملكى . 

كانت الغابة واسعة ومليئة بالسقساتء وأصوات الحركة الخفيفةء والفمغمات, 
والتنهدات. فجأة توقف كل شیء» US‏ لو أن شخصا قد أغلق „ÓL‏ 

سكون. 

HO‏ :رعد. 

خارج الضبابء على بعد مائة ياردةء أتى التيرانوصور ريكس. 


”يها CO‏ همس إكليس. 


“pa at 


شش؟ 
أتى على سيقان دهنية ضخمة:؛ ومرنة وواسعة الخطى. كان يلوح مرتفعا ثلاثين 
(asi‏ فوق نصف الأشجار» رب شرير ضخم» وهو يطوى مخالبه الدقيقة كما لدى الساعاتى ..٠‏ 
قريبة من صدره. كانت JS‏ ساق سفلية كباسء ألف sigh‏ من العظم الأبيض» غاطسة 
فى أحبال غليظة من العضلات» مغلفة بتوهج جلد محبب مثل درع محارب رهيب. كل 
فخذ كانت Gb‏ من اللحم؛ g Lally‏ وشبكة فولاذية. ومن قفص التنفس الهائل للجسد 
العلوى تدلى هذان الذراعان الرقيقان فى المقدمة, ذراعان بيدين قد يلتقطان الرجال 
ويفحصانهم مثل ألعاب» بينما Gil‏ العنق الثعبانى. والرأس نفسه» طن من الحجر 
المنحوت» يرتفع بسهولة فى السماء. انفرج فمه عارضا سياجًا من الأسنان على هيئة 
خناجر. تقلبت عيناه؛ بيضتى نعامةء خاليتين من أى تعبير سوى الجوع. أغلق قمه 
بابتسامة موت عريضة. جرى وكانت عظامه المتعلقة بحوض الورك تنسحق بعيدًا عن 
الأشجار والأدغال, وأقدامه ذوات المخالب تحفر الأرض الرطبةء تاركة GUT‏ بعمق ست 
بوصات فى أى مكان تحط فيه بثقلها. جرى بخطوة استعراض باليه منزلقة؛ بعيدة 
us‏ عن أن تستقر وتتوازن بسبب أطنانه العشرة. انتقل إلى ساحة مضاءة بأشعة 

الشمس بحذرء ويداه الزاحفتان تتحسسان الهواء. 
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'يا oll‏ رج إكيلس فمه. "يمكنه أن يصل إلى القمر وينتزعه . 

"ششش!” نطق ترافيس بطريقة متقطعة فى غضب. “لم يرنا بعد". 

"لا يمكن قتله" نطق إكليس بهذا الحكم بهدوء. كما لو آنه لن تكون هناك مناقشة. 
لقد قام بتقييم الدليل وكان هذا هى رأيه المدروس بعناية. بدى السلاح فى يديه كبندقية 

"اصمت!" هسهس ترافيس مستهجنًا . 

uals” 

"استدر" pal‏ ترافيس. "تحرك يهدوء إلى الآلة. سوق ib‏ تسف الرسم 
ال ذفعته" . 

"لم أكن أدرك أنه بهذه الضخامة". قال إكليس. "لقد أخطات الحساب» هذا كل ما 
فى الأمرء والآن أريد أن أبتعد' . 

Moger 

"هناك صبغة حمراء على صدره! . 
والعملات, الكسوة ee‏ المخاطية, كانت تصدر بقارا . وفى المواد 
المغاطية, كانت الحشرات بالغة الصغر تتلوى» حتى إن الجسم بكامله بدى يتشنج 
ويتموج» حتى لو لم يكن الوحش نفسه يتحرك. أطلق زفيرا. وهب نتن اللحم الفج إلى 
أسفل فى البرية. 

"أخرجنى من La‏ قال إكليس. "لم يكن الأمر مثل ذلك من قبل أبدًا. كنت دائمًا 
متأكدا أننى اجتزت هذا حًا . كان لدی مرشدون جيدون» « وقمت بسفاريات جيدة: وآمنة. 
هذه Sl‏ کان ضور BLS‏ . لقد لاقيت صنوى واعترفت به. هذا كشن دا بالنسية 


لى أن أصده" 1 
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ay تحر" قال ليسييرانس. "استدر. اختيئ فى‎ y" 

ا E E E guile‏ كما E‏ کان بخان کا 
يتحركان. وأصدر زعيقًا يعبر عن العجز. 

خطى بضع خطوات» وهو يجفل ويجر قدميه على الأرض. 

"ليس بهذه الطريقة!". 

والوحش» مع أول Sym‏ اندفع إلى الأمام مع صرخة مرعية. غطى مائة ياردة فى 
أربع ثوان. ارتجت البنادق وأطلقت النيران. غمرتهم عاصفة ريحية من فم الوحش 
برائحة منتنة من المادة المخاطية والدم القديم. انطلق oe)‏ الوحشء والأسنان تلمع فى 
أشعة الشمس. 

ol gill ually‏ رك يتقان لهه كلق ple‏ شر يموي إلى هات لقو ردقيه 
udah‏ أخضر. حركته ساقاه» وشعر بالوحدة والانعزال عن الأحداث خلفه. 
الرافعة الهائلة لذيل الوحش الزاحف» وهى تجلد من جانب واحد. انفجرت الأشجار 
الرجالء ليثنيهم إلى النصفء يحطمهم مثل الثمار اللبية, ليبتلعهم adh‏ بين أستانه 
وحلقه الصارخ. وعيناه صخرتا الجلمود تتوجهان مع الرجال. يرون أنفسهم وقد 
السوداويتين الملتهبتين. 

مكل ate‏ وني :مكل LG‏ تل سقط الكيرا نوسني وهو Bade se jared‏ 
بالأشجارء وسحيها dase‏ خلع الممر المعدنى ومزقه. دفع الرجال أنفسهم بسرعة إلى الخلف 
وابتعدوا. ارتطم edal]‏ عشر أطنان من اللحم اليارد والأحجار. تم إطلاق البنادق. 
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جلد الوحش بذيله المدرع» ورج فكيه الثعبانيين. وهجع USL‏ تدفقت نافورة من الدم 
من حلقه. وفى مكان تفجر ما فى داخل كيس من السوائل» أغرقت التدفقات المقززة 
الصيادين. وقفواء ولونهم أحمر لامع. 

تلاشى الرعد. 

جلس بيلينجس وكرامر على الممر وقاءا. ترافيس وليسبيرانس وقفا يبندقيتين 
يخرج Lagia‏ الدخان» وهما يلعنان بشكل متواصل. 

فى Ui‏ الزمن» كان إكليس راقد يرتجف على وجهه. 

لقد وجد طريقه من جديد إلى الممر» وصعد إلى UYI‏ 

جا تزافيسن «(oles‏ وصملق فى اكليس:واخذ شاش قطنيًا من صندوق معدنى» 
sles‏ إلى الآخرين, الذين كانوا يجلسون على الممر. 

" ala" 
تموت أبعد تجويفاته,‎ laiu اللحم الصلب. وفى داخله كان يمكنك سماع تنهدات وغمغمات‎ 
وتتوقف الأعضاء عن وظائفهاء والسوائل تجرى للحظة أخيرة من الكيس البطتى إلى‎ 
الكيس إلى الطحال. كل شىء يتوقفء وينغلق إلى الأبد. كان الأمر مثل قاطرة محطمة‎ 
كل الصمامات مفتوحة أو مرفوعة‎ «flail أو جرافة حفر بخارية فى وقت‎ Gila وقفت‎ 
هشم الساعدين الرقيقين,‎ GUM بإحكام. تحطمت العظام» ووزن أطنان لحمهاء غير‎ 
فى حدث ختامى.‎ cull سقط. تحطم فوق الوحش‎ 
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"ها هى”. فحص ليسبيرانس ساعته. Gla‏ فى وقتها. هذه هى الشجرة العملاقة 
التى كان Gade‏ أن تسقط فى هذا الموعد وتقتل هذا الحيوان فى الأصل”. حدق فى 
الصيادين. 'تريدان صورة تذكارية؟ . 

'"ماذا؟” 

Gia Y”‏ تحن ISG‏ إلى ااستتقيل: على الد أن نطل Gab‏ هنا due‏ مات فن 
الأصل» حتى يمكن للحشرات, والطيور والبكتيريا أن تأتى إليه. كما كان من المتوقع 
منه". 

حاول الرجلان أن يفكراء لكنهما كفا عن ذلك وتصافحا. 

تركا نفسيهما إلى حيث يقودهما الممر المعدنى. واستقرا مرهقين بين وسائد الآلة. 
حدقا إلى الخلف حيث الوحش المدمرء كومة الحطام المتبلدة» حيث كانت طيور زاحفة 
غريبة وحشرات ذهبية مشغولة بالفعل عند الدرع الذى يخرج منه البخار. 

وصوت على أرضية آلة الزمن جعلهما يتصلبان. كان إكيلس يجلس هناك 

"آنا اسف قال Ayal‏ 

g La “aga”‏ ترافيس. 

نهض إكليس. 

"اخرج إلى هذا الممر aay‏ قال ترافيس. كانت بندقيته مصوية. "لن تعود 
فى الآلة. سوف نتركك هنا!". 

أمسك ليسبيرانس بذرا ع ترافيس. "انتظر..” 

GEE عن هذا!". تخلص ترافيس من يده. "ابن البذيئة هذا كان على وشك أن‎ se!” 
لكن هذا لم يكن كل شىء. يا للجحيم» لا. إنه حذاؤه! انظر إليه! لقد جرى على الممر.‎ 
يا إلاهى» كان ذلك سيدمرنا! الرب يعلم الغرامة التى كنا سندفعها. عشرات الألوف من‎ 
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الملعون! على أن أكتب تقريرًا للحكومة. قد يلغون ترخيصنا للسفر. الله يعلم ما الذى 
فعله فى "الزمن"', وفى التاريخ!". 

"كيف نعرف ذلك؟ صاح ترافيس. Y‏ نعرف أى شىء! الأمر كله لغز ملعون! 
اخرج يا إكيلس". 

تحسس إكليس قميصه. Bg‏ أدفع أى شىء. مائة ألف may ae‏ 

حدق ترافيس فى دفتر شيكات إكيلس ويصق. اخرج إلى هناك. الوحش بعد 
الممر. اغرز ذراعيك حتى مرفقيك فى فمه. عندئذ يمكنك أن تعود معنا". 

"هذا غير معقول! . 

"الوحش cue‏ أنت أيها اللئيم الجبان. الرصاصات! لا يمكن ترك الرصاصات LH‏ 
إنها لا تنتمى للماضىء قد تغير شينًا ما. ها هى سكينى. احفر وأخرجها!". 
إكيلس ببطء لينظر إلى كومة النفاية القديمةء هذا التل للكوابيس والرعب. ويعد وقت 
طويلء مثل السائر وهو نائم» جر قدميه عبر الممر. 

idle‏ مرتجفاء بعد خمس دقائق» وكان ذراعاه منقوعين وأحمرين حتى المرفقين. 
مد يديه. كان JS‏ منها يمسك برصاصات فولاذية. ثم سقط. رقد مكان سقطته» دون أن 
يتحرك. 

"لم يكن عليك أن تجعله NS Jai‏ قال ليسبيرانس. 

"ألم يكن على أن أفعل؟ الوضع مبكر جدًا للكلام عن ذلك" دفع ترافيس الجسد الساكن 
برفق. 'سوف يعيش. فى المرة المقبلة لن يرغب فى الذهاب إلى مباراة صيد مثل هذه. 
حسنا". هز إبهامه مرهقا فى مواجهة ليسبيرانس. "قم بالتشغيل. هيا نعود للوطن". 

NAVY AYVA 1 
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نظفوا أيديهم وأوجههم. غيروا قمصانهم وينطالاتهم المتراصة. أفاق إكليس وتجول 
من جدید» دون أن يتكلم. حدق ترافيس فيه عشر دقائق كاملة. 

"لا تنظر إلى صاح إكيلس. "لم أفعل شيئًا". 

"من يمكنه قول ذلك؟" 

= حذائى‎ cole يعض الفح ل‎ al فى‎ Le هذا كل‎ yall الخروج عن‎ sys” 
. ماذا تريد منى أن أفعل - أعكف على الصلاة؟‎ 

"قد نحتاج إلى ذلك. أنا أحذرك» يا إكيلس» قد أقتلك فى وقت Le‏ لدى بندقيتى 
جاهزة". 

had oil يرئء: لح‎ LT 

Yeo Yese AAAA 

UYI توقفت‎ 

"اخرجوا" قال ترافيس. 

كانت الحجرة هناك كما تركوها. لكنها لم تكن هى نفسها التى تركوها. 
نفس الرجل كان يجلس خلف نفس المكتب. لكن نفس الرجل لم يكن يجلس IR LS‏ 
نفس المكتب. 

نظر ترافيس حوله بسرعة. "هل كل شىء على ما يرام “tha‏ تكلم بحدة. 

"بخير. Gaye‏ بكم فى الوطن!”. 

لم يسترح ترافيس. بدى عليه أنه ينظر إلى كل ذرة فى الهواء نفسه» إلى طريقة 
تدفق ضوء الشمس خلال النافذة الوحيدة العالية. 

"حسنًا. يا إكليس» اخرج. لا تعد إلى هنا أبدا". 

لم يستطع إكيلس أن يتحرك. 


a”‏ سمعتنى””؛ قال ترافيس. "إلى ماذا تحدق؟” 
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وقف إكيلس يشم الهواء. وكان هناك pol‏ ما يخص الھواء تلوث كيميائى من 
وجوده. الألوان الأبيضء والرمادىء والأزرق: والبرتقالى» على الحائط؛ وعلى LYI‏ 
وفى السماء GIS‏ النافذة. كانت....كانت... وكان هناك إحساس Le‏ تشنج لحمه. 
تشنجت يداه. وقف يتشرب الغرابة بمسام جسده. فى مكان ماء لا بد أن شخصا ما 
كان يصرخ بإحدى التصفيرات التى لا Sar‏ إلا لكلب سماعها. وصرخ جسده فى صمت 
بدوره. خلف تلك الحجرة. خلف هذا الجدار» خلف هذا الرجل الذى لم يكن LOLS‏ هو 
نفس الرجل الذى كان يجلس خلف هذا المكتب الذى لم يكن هو نفس المكتب تماما.. 
كان يوجد عالم كامل من الشوارع والناس. أى نوع من العوالم كان الآن» لم يكن هناك 
من يخبر بذلك. كان يستطيع الشعور بهم يتحركون هناك» خلف الجدران» يشبهون,» 

لكن الشىء الفورى كانت اللافتة المدهونة على حائط المكتب» نفس العلامة التى 
قرأها مبكرًا اليوم عندما دخل أول مرة. 

بطريقة «Le‏ كانت اللافتة قد تغيرت: 

شركة سفارى الزمين المحدودة. 

سفاريات إليه أى عام فيه الماضى. 

اخترا اسم الحيوان. 

تأخذكم إلى هناك. 

وتصطادوه. 
على Glia‏ ذى الرقبة. رفع كتلة lay‏ وهو يرتجف. اء هذا غير ممكن. ليس شىء 
Jia‏ مثل هذا . لا! . 
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مطمورة فى الوحل. YE‏ باللون الأخضر والذهبى والأسود. كانت فراشة: بالغة 
الجمال. وميتة تماما. 

"ليس شىء بهذه الضالة! لىس | “HLS‏ صاح إكيلس. 
ذلك عبر السنوات فى الزمن. أصيب عقل إكيلس بالدوار. لم يكن لها أن تغير الأشياء. 
قتل فراشة واحدة لم يكن له أن يكون بهذه الأهمية! هل هذا ممكن؟ 

أصبح وجهه ياردًا. وارتجف tai‏ وهو يسال: "من من الذى فاز فى 
Saal deat ebay‏ 

ضحك الرجل خلف المكتب. "هل تمزح؟ أنت تعرف اللعنة جيدا. الألانى» بالطبع! 
ومن (Lai‏ ليس هذا الكيث الضعيف الملعون. لدينا day OF!‏ حديدى» رجل ذو شجاعةء 
يا للرب!". توقف الموظف. "ما الخطأ؟" . 

ناح إكيلس. سقط على ركبتيه. كشط بصعوية للوصول إلى الفراشة الذهبية 
بأصابع مرتعشة. "ألا يمكننا", توسل إلى العالم» ثم إلى نفسه. وإلى الموظفين, وإلى الآلة, 
"ألا يمكننا إعادتهاء ألا يمكننا جعلها حية من جديد؟ ألا يمكننا الخروج فى رحلة؟ 
ere‏ نحت 

لم يتحرك. ویعینیه مغلقتين» انتظر» وهو يرتجف. سمع ترافيس يتنفس فى صوت 
مرتفع فى الحجرة» سمع ترافيس يزحزح بندقتيه» وهو يضغط على سقاطة GLY‏ وهو 
يرفع السلاح. 


كان هناك صوت رعد. 
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الفصل الرابع والعشرون 


الزمن 


Theodore Sider تيودور سايدر‎ 


تدفق الزمن 


من الغريب السؤال عن طبيعة الزمن» مع أن جوهرية الزمن بالنسبة لخبرتنا أمر 
مسلم به. عندما كنت طفلاً تساطت حول ما إذا كانت الأسماك واعية بالماء أو الطقس 
الذى تمارس فيه حياتها دون وعى» كما نعى بالهواء الذى نتنفسه. بل الزمن كلى 
الوجود أكثر من الماء والهواء: كل فكرة وتجرية تحدث فى زمن. والسؤال عن طبيعة 
الزمن يمكن أن يصيب بالدوار. 

ومع ذلك من المفيد أن نسال. المفهوم العادى للزمنء بمجرد أن تبدأ التفكير فيه, 
يبدو دون معنى! WY‏ ندرك الزمن عادة باعتباره شيئًا يتحرك. ”الزمن يتدفق مثل نهر' . 
"الزمن يسير". “الزمن يطير". “ويمرور الزمن". “الماضى رحل”. "الزمن لا ينتظر أحدا". 
"الزمن لا يتحرك". هذه الأفكار المبتذلة تستحوذ على كيفية تفكيرنا فى الزمن. الزمن 
يتحرك, ونحن مباغتون بتدفقه عديم الشفقة. مشكلة هذه الطريقة فى التفكير هى أن 
الزمن هو المعيار الذى يتم تعريف الحركة بناء etale‏ كيف يمكن للزمن حينئذ أن يتحرك 
هو نفسه؟ تلك ميتافيزيقا فى أحسن أحوالها. انظر إلى العالم بصرامة كافية؛ وعندئذ 
حتى الأشياء العادية أكثر من غيرها سوف تظهر باعتبارها غامضة ومدهشة. 
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Les‏ نفحص هذه الفكرة حول حركة الزمن» أو تدفقه, بالمزيد من الحرص› بأن 
LY) aS a als‏ العادية poe Le‏ القول بان تطارا Sats‏ نستاطة إن القطاز 
موجود فى مكان ما فى لحظة ما فى الزمن وفى مكان آخر فى لحظة لاحقة فى الزمن 
(انظر الشكل 4"-١).فى‏ الوقت ity‏ يكون القطار فى بوسطن. فى أوقات لاحقة ty‏ ووا tay‏ 


t نوا واي تساي وان سانا‎ AAE O واس اساي‎ pe حاو‎ E علس جد ع‎ EA سا ناوي ورت وي حيار تيد اسان وي ا‎ EEE RE 
Boston New York Philadelphia Washington 
t Hg eS he Sage A ech A D A ERT A R hir hi aii io yaa آذ آذ آذ‎ E eee Om 
Boston New York Philadelphia Washington 
` 
Boston New York Philadelphia Washington 
t, ee Se A SSS TOSS ا و وو‎ SS SNE ير و اج‎ OS LS Se SSS SPAS SO Rie e's C09 2.20 Sine seen Sea's) 
Boston New York Philadelphia Washington 


(الشكل 4؟5-١):‏ حركة قطار محددة بالنسبة للزمن 
\~ بوسطن. 
-Y‏ نيويورك. 
-Y‏ قبلا د تلقيا . 


-٤‏ واشنطن. 
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يكون موقع القطار فى أماكن أبعد فى الجنوب: نيويورك. فيلاديلفياء وأخيرًا واشنطن. 
يتم تحديد حركة القطار بالنسبة للزمن: يتحرك القطار Ob‏ يكون فى أماكن مختلفة فى 
اقا تتف gl‏ أن القطاو ا سو ف كل ل فى ف ا كان وط يقلا - 
يمكننا القول حينئذ إن القطار لم يتحرك. 

Lat‏ العادية تهرك بالنسية للزمق: gl oll!‏ أن الزن تقس بترلا فجت أن 
مشر بالنسية Sp‏ من الزن لكن هادا يكون الزمق اة 


TIME 299 
Present 

به عد به مده طايه E E E ER eee ene EEE O PE‏ واه ها لطاع عد ع عه ابد t Seer‏ 

"Noon 3.00 6.00 9.00 
Present 

tii. e e E be 

” Noon 3.00 6.00 9.00 
Present 

t ان دن نس ون وان م ناه د نت نه و و هه مه هن وه ون وهاه مومهم م مه ممه و م وه من م م م‎ TTT ههه هه و هه ناه نه ان دن‎ TET Per TT 

* Noon 3.00 6.00 9.00 
Present 

t مم مه م مه مم وه ذه مه م ذاه‎ ee من هسوسو وموس مومه مس‎ ee eee ee ee ee 

* Noon 3.00 6.00 9.00 


(الشكل (YE‏ تحرك اللحظة الراهنة 
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Ges‏ نتحقق من ذلك بعناية أكثر. الطريقة التى من خلالها يبدو الزمن متحركًا هى 
بتحرك اللحظة الراهنة. فى البداية تكون اللحظة الحاضرة هى الظهر. بعد ذلك يكون 
الحاضر هو الثالثة بعد الظهر. وبعد ذلك Casi‏ يكون السادسة بعد الظهرء ثم التاسعة 
بعد الظهر.. إلخ. 

وحيث إن الحركة يتم تعريفها بالنسبة للزمن» فإن اللحظة الراهنةء لو أنها تتحرك؛ 
يجب أن يكون لها هذه المواقع الأربعة المختلفة فى أربعة أزمنة مختلفة ty ety‏ ى وأ ى tty‏ 
Ls‏ مثل أن القطار المتحرك كانت له أربعة مواقع مختلفة عند أربعة أزمنة مختلفة 
(الشكل 14-؟). لكن الشكل التوضيحى مريك. إنه يشير إلى الأوقات الظهرء الثالثة, 
والسادسة والتاسعةء لكنه يشير أيضًا إلى أربعة أزمنة أخرى ty‏ ا و وا ى hy‏ 
تلك أزمنة منسوية إلى تحرك اللحظة الراهنة. ما هى هذه الأزمنة الأخرى؟ فى أى نوع 
من الزمن يتحرك الزمن نفسه؟ 

sai‏ الاحتمالات أن ety‏ را و ا و ity‏ جزءًا من نوع مختلف من الزمن» يطلق عليه 
"الزمن الفوقى .hypertime‏ تمامًا مثل القطارات التى تتحرك بالنسبة لشىء آخر 
(زمن)ء فإن الزمن نفسه يتحرك بالنسبة لشىء آخر "الزمن الفوقى". أغلب الحركات 
تحدث بالنسبة لتسلسل الأحداث المالوف: لكن الزمن نفسه يتحرك بالنسبة إلى تسلسل 
Staal‏ آخن: Gall ga‏ الفوقق: 

الزمن الفوقى فكرة سيئة. لا يمكنك ببساطة التوقف osie‏ تحتاج إلى المزيدء 
والمزيد والمزيد. الزمن الفوقى من المفترض أنه نوع من الزمن. لذلك إذا تحرك الزمن 
العادى؛ فمن المؤكد أن يتحرك الزمن الفوقى Cast‏ لذلك يجب أن يتحرك الزمن الفوقى 
بالنسبة لنوع آخر أيضا من الزمنء الزمن الفوقى القوقى. وهكذا دواليك. ونستمر على 
الاعتقاد فى سلسلة لانهائية من أنواع الزمن المختلفة. هذا كثير إلى حد ما. لا يمكننى 
أن أبرهن على أن هذه السلسلة اللانهائية غير موجودة. لكن هناك بالتأكيد خيارات 
أفضل. Ges‏ ننظر فى أننا ريما انحرفنا بشكل خاطئ فى مكان ما. 
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Yas‏ من أن تكون الأزمنة ty ty‏ و ty‏ و pe ety‏ من الزمن الفوقى؛ فإنها مجرد 
جزء من الزمن العادى. ويشكل خاص يمكن للأزمنة ty ty‏ وو وها أن تكون فقط أزمنة 
الظهر. الثالثة. السادسة والتاسعة. Gos‏ لوجهة النظر هذه يتحرك الزمن بالنسبة 
لنفسه. هل هذا معقول؟ 

رغم أنه أمر جذاب التخلص من الزمن الفوقى» هناك شىء ما غريب فى هذا التصور. 
ليس أنه غير صحيح. الظهر يوجد بالفعل فى الظهرء والثالثة فى الثالثة..إلخ. OS‏ هذه 
الحقائق تبدو قليلة الشأنء ومن ثم غير كافية للإمساك بالتدفق الحقيقى للزمن. يمكن 
إظهار ذلك بمقارنة الزمن بالمكان. ومقارنة الحاضر بهنا. انظر إلى المواقع المكانية على 
خط القطار التى تربط بوسطن بواشنطن. يمكن لأى شخص فى بوسطن أن يقول 
صادفًا 'بوسطن هنا". filly‏ أى شخص فى نيويورك يمكنه القول 'نيويورك هنا". 
ونفس الشىء صحيح بالنسبة لفيلاديلفيا وواشنطن. لذلك فإن بوسطن "هنا فى بوسطن"'. 
ونيويورك "هنا فى نيويورك".. ell‏ تمامًا مثل أن الظهر موجود فى الظهرء والثالثة 
موجودة فى الثالثة..إلخ. لكن المكان لا يتحرك. الخط فى المكان الرابط بين بوسطن 
وواشنطن ساكن. الحقيقة المجردة بأن أعضاء فى السلسلة موجودين فى أتفسهم 
لا يجعل هذه السلسلة ely a‏ سيان كانت هذه السلسة مكونة من نقاط زمنية 
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THEODORE SIDER 


1 2 3 
Time 


(الشكل 4؟-5): رسم بيانى من فيزياء المدرسة الثانوية لجسيم يتحرك خلال الزمن 
-١‏ المكان. 
؟- الزمن. 


حركة الزمن تجعلنا جميعا متشابكين فى زمر. ريما تكون المشكلة فى هذه الفكرة 


نفسها. تبعًا لبعض الفلاسفة والعلماء» يعتبر مفهومنا العادى عن الزمن كتدقق نهر 


مريك بشكل ميؤوس منه» ويجب استبداله بنظرية الزمكانء التى تبعًا لها يكون الزمن 


مثل المكان. 
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الرسوم البيانية من فيزياء المدرسة الثانوية تمثل الزمن كمجرد بعد آخر بجانب 
الأبعاد المكانية. والرسم البيانى الوارد هنا (الشكل (Y-YE‏ يمثل جسيمًا يتحرك خلال 
الزمن فى بعد مكانى واحد. يبدأ هذا الجسيم فى الموقع ۲ فى المكان عند زمن ابتدائى ١ء‏ 
ثم يتحرك نحو موقع ١ء‏ ثم يتباطأ ويتوقف عند الزمن Y‏ وأخيرًا يتحرك عائدًا إلى 
الموقع ۲ فى الزمن ؟. كل نقطة على هذا الرسم البيانى فى البعدين تمثل زمن † 
(الإحداثى الأفقى لهذه النقطة) وموقع فى المكان p)‏ الإحداثى الرأسى). ويمثل المنحنى 
المرسوم حركة الجسيم. Losie‏ يصل المنحنى إلى نقطة (ty p)‏ فهذا يعنى أن الجسيم 


موجود فى المكان م عند الزمن st‏ 


Jurassic period AD 2000 


1 


Time 
2 


(الشكل (EYE‏ الرسم التوضيحى للزمكان 
-١‏ العصر الجوراسى. 
-Y‏ الزمن. 
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الرسم البيانى الأكثر تعقيدًا (الشكل (EVE‏ يمثل الزمن بجانب بعدين مكانيين. 
(قد يكون Glia‏ تمثيل كل الأبعاد المكانية الثلاثة. لكن هذا قد يتطلب رسومات بيانية 
بأربعة أبعاد وبالتالى GES‏ مرتفع السعر أكثر بكثير). يطلق على هذه الرسومات 
البيانية الأكثر تعقدًا الرسومات التوضيحية للزمكان. (حتى الرسم البيانى فى فيزياء 
الثانوية هو نوع أبسط من الرسومات التوضحيحة للزمكان). الرسومات التوضيحية 
للزمكان يمكن استخدامها لتمثيل كل ما يتعلق a‏ كل شىء حدث فى أى وقت أو 
سوف يحدث فى أى وقت يمكن أن يصلح لرسم توضيحى للزمكان تقريبًا. وهذا الرسم 
التوضيحى الخاص يمثل ديناصورا فى الماضى السحيق وشخصا ولد فى ٠٠٠١‏ 
ميلادية. وهذه الأشياء تمتد أفقيًا فى الرسم البيانى لأنها تبقى عبر الزمن فى الواقع, 
والزمن هو المحور الأفقى على الرسم البيانى: الأشياء توجد عند نقاط مختلفة عبر 
محور الزمن الأفقى. وتمتد عبر البعدين الآخرين فى الرسم البيانى لأن الديناصورات 
والبشر يحتلون مكانًا فى الواقع: توجد الأشياء عند نقاط مختلفة على المحورين 
الرأسىء المكانى. 

بالإضافة إلى الديناصورات والشخص أنفسهم» بعض أجزائهم الزمانية ممثلة أيضًا 
فى الرسم البيانى. الجزء الزمانى لشىء ما فى زمن ما هو مقطع زمانى لهذا الشىء. 
إنه هذا الشىء فى ذلك الزمن. انظر إلى الجزء الزمانى لشخص فى Yere‏ 

$ هذا الشىء هو نفسه تمامًا الحجم المكانى باعتباره الشخص فى Neve‏ 
لكن الجزء الزمانى ليس بنفس الحجم الزمانى مثل الشخص,» الجزء الزمانى يوجد فقط 
فى 2٠٠١‏ بينما الشخص يوجد فى وقت تال Casi‏ الشخص نفسه هو المجموع الكلى 
لكل أجزائه الزمانية: 

FF F‏ لاحظ كيف أن الشخص يتناقص. الأجزاء الزمانية الأسبق 
(تلك على يسار الرسم التوضيحى) أصغر من الأجزاء اللاحقة. هذا يمثل نمو 
الشخص مع الزمن. 
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بعكس المفهوم العادى لحركة أو تدفق all‏ فإن نظرية الزمكان؛ من ثم؛ تقول 
بأن الواقع يتكون من زمكان وحيد موحدء يحتوى على كل الماضىء» والحاضر والمستقيل. 
الزمن مجرد بعد فى الزمكان بجانب ثلاثة أبعاد مكانية, Jia GLS‏ ما يبدو فى الرسومات 
التوضيحية للزمكان. لا يتدفق الزمنء الزمن يشبه المكان. 

Gua‏ الزمن لا يشبه GLS‏ ا مكان. فمن جانب» هناك ثلاثة أبعاد مكانية لكن بعد 
واحد زمانى. وللزمن اتجاه خاص: من الماضى إلى المستقيل. ليس للمكان مثل هذا 
الاتجاه. لدينا كلمات عن أبعاد مكانية محددة: أعلى» أسفل. شمال. جنوب» شرق» 
غرب» يسارء يمين. لكن تلك ليست اتجاهات مدمجة فى المكان نفسه. وبالأحرى, تلك 
كلمات تميز اتجاهات مختلفة تبعًا لمن يقولها. lel‏ تعنى بعيدًا عن مركز الأرض على 
خط يمر خلال المتكلم» "الشمال" تعنى نحو القطب الشمالى من المتكلم, "اليسار" تميز 
الاتجاهات المختلفة Ús‏ لطريقة مواجهة المتكلم لها. وبالعكس, الاتجاه من الماضى إلى 
المستقبل هو نفسه لكل الأشخاصء ويغض النظر عن موقع الشخص أو توجهه؛ يبدو 
سمة جوهرية للزمن نفسه. 

ويرغم ذلك تبعًا لنظرية الزمكان؛ يتشابه الزمن والمكان بطرق متعددة. 
هنا وهناك. 

أولأء من حيث الواقع. الأشياء البعيدة فى الفضاء (الكواكب الأخرى, 
والنجوم.. إلخ) من الواضح أنها واقعية تمامًا مثل الأشياء هنا على الأرض. قد لا 
نعرف الكثير حول الأشياء بالغة البعد مثل ما نعرف عن الأشياء Ulya‏ هناء oSI‏ هذا لا 
يجعل الأشياء قاصية البعد أقل واقعية بأى شكل. Slay‏ الأشياء البعيدة فى الزمن 
واقعية fis Gls‏ الأشياء الموجودة الآن. كل من الأشياء الماضية (مثل الديناصورات) 
والأشياء المستقبلية (ربما المواقع البشرية على المريخ) موجودة, بالإضافة إلى الأشياء 
فى الحاضر. الأشياء البعيدة. سيان كانت بعيدة زمانيًا أو مكانيًاء كلها موجودة 
فى مكان ما فى الزمكان. 
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California New Jersey 
is here is here 


(الشكل 0-54): أين "هنا الحقيقى؟ 
-١‏ كاليفورنيا هنا. 


ثانياء من حيث الأجزاء. الأشياء المادية تشغل مكانًا GY‏ لها أجزاء مختلفة. يحتل 
جسمى منطقة محددة فى الفضاء. جزء من هذه المنطقة مشغول برأسى؛ وجزء آخر 
بجذعى» والأجزاء الأخرى من المنطقة مشغولة بذراعاى وساقاى. قد يطلق على هذه 
الأجزاء الأجزاء المكانيةء حيث إنها أصغر مكانيًا منى. الحقيقة المناظرة عن الزمن هى 
bhala agai‏ من الزمن بأن يكون له أجزاء مختلفة موجودة فى أزمنة 
مختلفة داخل هذا الامتداد. هذه الأجزاء هى الأجزاء الزمانية المذكورة سابقًا. هذه الأجزاء 
الزمانية هى أشياء واقعة Coles‏ مثل أجزائى AASL‏ رأسی» وذراعاى وساقاى. 


474 


2005 Time 5 


(الشكل (Y-Y E‏ "الآن' بالنسبة لى ولجاى فاوكيس 
فانک 
-Y‏ إنها الآن AVAT‏ 
۳- أنا. 
-٤‏ إنها الآن Nese‏ 


ه- الزمن. 


tl‏ من حيث هنا والآن. إذا قلت فى الهاتف 'إنها تمطر هنا" إلى صديقتى فى 
كاليفورنياء وأجابت ”أنها مشمسة هنا" (الشكل (O-VE‏ من هى على حق منا؟ أين هو 
هنا الحقيقى» كاليفورنيا gf‏ نيوجيرسى؟ من الواضح أن السؤال مضلل. ليس هناك 
هنا حقيقى". كلمة “La”‏ تشير فقط إلى أى مكان يقول عنه الشخص أنه موجود. 
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Losie‏ أقول La”‏ فهذا يعنى نيوجيرسىء وعندما تقول صديقتى La”‏ فهى تقصد 
Bicone ee‏ لس ارون اتن هنا ان الو کارا rere‏ 
ge pity Asal‏ ها the‏ لي تقول نظرية اران ا Tyla‏ عن الزن 
تمامًا كما أنه ليس هناك هنا موضوعى؛ فإنه ليس هناك الآن موضوعى. إذا قلت Ups!”‏ 
الآن ۰۲۰۰٠‏ وغی ١1١5‏ قال جاى فاوكيس Lel Guy Fawkes‏ الآن ۱٦۰١‏ فكلا 
التعبيرين صحيح (الشكل ٠-54‏ ). لس هناك أى Jaag ey‏ وحقیقی› وموضوعی . 
كلمة 'الآن" تشير فقط إلى الزمن الذى كان المتكلم موجود فيه. 


التغيرء الحركة › الأسباب 


عرفنا نظريتين للزمن. أيهما هى الصحيحة؟ هل يتدفق الزمن؟ أو هل الزمن 
مثل المكان؟ 

تتجنب نظرية الزمكان تناقضات تدفق الزمنء ويحسب هذا لمصلحتها. لكن المؤمن 
بتدفق الزمن سوف يرد بحجة معاكسة بأن نظرية الزمكان تتخلص من الأمر كله النافع 
والضار: تجعل الزمن يشبه المكان إلى حد كبير. بالنسبة للمبدأين» قد تقول إن التشابهات 
المؤكدة بين المكان والزمن المفترضة فى الجزء الأخير غير صحيحة Ġa‏ 

الأشياء الماضية والمستقبلية غير موجودة: الماضى انقضىء والمستقبل لم يحدث بعد. 
ليس للأشياء أجزاء زمانية: فى أى وقت» مجمل الشىء موجود» ليس فقط كجزء زمانى 
edia‏ فليس هناك أجزاء صغيرة ماضية ومستقبلية متبقية. “Olly‏ ليبس مثل La”‏ 
اللحظة الزافنة مكائية: وليشت مثل iaa‏ المكان حولها. 

كل من هذه الأقوال قد يستهلك فصلا كاملاً له فقط. لكن الوقت قصيرء لذلك دعنا 
ننظر فى ثلاثة طرق أخرى قد يرى من خلالها المدافع عن تدفق الزمن أن الزمن لا 
بشيه المكان: أولاً, ما yeas‏ التقير: 
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قارن التغير مع ما يمكن أن نطلق عليه "التغاير المكانى "spatial heyerogenity‏ . 
التغير هو وجود خواص مختلفة فى أزمنة مختلفة. الشخص الذى pii‏ طوله يبدأ 
قصيرًا ثم يصبح أطول. التغاير المكانى: بالعكس» هو وجود خواص مختلفة فى أماكن 
مختلفة. يكون الطريق الرئيسى كثير المطبات فى بعض الأماكن» وناعمًا فى أخرى, 
ضيقًا فى بعض الأماكن, ومتسعًا فى أخرى. كيف إذن» لو أن الزمن يشبه تماما 
المكان» لا يختلف وجود خواص مختلفة فى أزمنة مختلفة (التغير) عن وجود خواص 
مختلفة فى أماكن مختلفة plas)‏ مكانى). انظر من جديد فى الرسم التوضيحى 
للزمكان. التغير هو انحراف من اليسار إلى اليمين على الرسم التوضيحىء» على المحور 
الزمانى. التغاير المكانى انحراف على كل من البعدين المكانيين. والاثنان متشابهان, 
Gas‏ لنظزة الومكاق: كن هذا خير صصح التفايز GUS Gs ISU‏ عن gill‏ 
الطريق الرئيسى المتغاير مكانيًا لا يتغير. إنه يقع هناك فقط. 


GG‏ - ما يخص الحركة: 


يمكن للأشياء أن تتحرك بأية طريقة فى المكان» وليس هناك اتجاه Gals‏ تكون 
مجبرة على الانتقال فيه. لكن نفس الشىء ليس صحيحا بالنسية للزمن. 
التحرك إلى الخلف والأمام فى الزمن ليس له معنى. الأشياء يمكنها أن تنتقل إلى 
الأمام فقط فى الزمن. 
ثالث - ما يمخص الأسباب: 

الأحداث فى أى مكن يمكن أن تسيب أحداثًا فی أى مكان آخرء يمكننا أن نؤثر 
على ما يجرى فى Gi‏ منطقة فى المكان. لكن الأحداث لا يمكنها أن تسبب أحدائًا فى 


أى زمن آخر: الأحداث اللاحقة لا تسبب أبدًا أحدانًا سابقة. ورغم أننا يمكننا التأثير 
على المستقبل. لا يمكننا التأثير على الماضى. الماضى ثابت. 


477 


الاعتراض الأول صحيح فى أن نظرية الزمكان تجعل التغير يشبه بطريقة ما 
التغاير المكانى. ولكن ماذا بعد؟ إنهما ليسا نفس الشىء تمامًا: saly‏ انحراف مع الزمن, 
والآخر انحراف فى المكان. والقول بأن التغير والتغاير المكانى متشابهان بطريقة 
ما أمر مغقول تماما. لذلك قد يكون الاعتراض الأول مرفوضا بصورة قاطعة, 

الاعتراض الثانى أكثر تعقدًا. "تتحرك الأشياء إلى الخلف وإلى الأمام فى المكان, 
لكن ليس إلى الخلف والأمام فى الزمن' - هل هذا حقًا عدم تماثل بين الزمن والمكان؛ 
افترض أننا نرغب فى معرفة» للوصول إلى إفادة صحيحة معينة عن المكان, ما إذا 
كانت هناك إفادة مشايهة صحيحة عن الزمن. فى القرن العشرين قال الفيلسوف 
الأمريكى ريتشارد تايلور Richard Taylor‏ إن علينا الحذر ونحن نؤسس إفادة عن 
الزمن تكون مشابهة حقا لإفادة عن المكان. وبشكل خاص علينا أن نعكس على وتيرة 
واحدة كل الإشارات عن الزمن والمكان للحصول على إفادة متشابهة. وعندما cells Jai‏ 
كما يقول تايلور. سوف نرى أن الزمن والمكان أكثر تشايها مما بدا عليهما 
فى البداية. 

للتوضيح. إفادتنا الصحيحة عن المكان هى: 0 - 

تتحرك بعض الأشياء إلى الخلف وإلى الأمام فى المكان. 

قبل أن نستطيع عكس الإشارات إلى الزمن والمكان فى هذه الإفادة. نحتاج إلى 
تعيين JS‏ هذه الإشارات» Les‏ فى ذلك التى ليست واضحة LS‏ على سبيل JULI‏ كلمة 
“dad!‏ تخفى إشارة للزمن. عندما نجعل هذه ol Lay!‏ واضحة» تصبح إفادتنا: 

الحركة إلى الخلف وإلى الأمام فى المكان: تكون بعض الأشياء فى نقطة مكانية م 
فى الزمن ,اء والنقطة رم عند الزمن راء والنقطة رم عند الزمن sty‏ 

(انظر الشكل (Y-Y‏ والآن نحن فى موقف تأسيس إفادة مشابهة عن الزمن - 
أن نعكس كل الإشارات إلى الزمن والمكان. ولفعل lS‏ نغير ببساطة كل إشارة إلى 
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الزمن. liag‏ ما نحصل عليه: 
التحرك إلى الخلف وإلى الأمام فى الزمن: بعض الأشياء تكون عند الزمن ety‏ 
عند نقطة مكانية py‏ والزمن ty‏ عند نقطة (Py‏ وعند زمن ty‏ عند النقطة وم. 


P2 
1 Space 
Py 
t; t t3 
Time 
2 
التحرك إلى الخلف و إلى الأمام فى المكان‎ (Y-Y E (الشكل‎ 

١-المكان.‏ 
"-- الزمن. 


ونحصل على رسم بيانى لهذه الإفادة الجديدة (الشكل 8-7”4) بمبادلة علامتى 
"الزمن و"المكان" فى الشكل AVE‏ 
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سؤالنا الآن هو: هل هذه الإفادة الثانية صحيحة؟ هل يمكن لشىء ما أن يتحرك 
ee‏ الزمن" بهذا المعنى؟ الإجابة فى الحقيقة هى نعم, لسبب 
all a‏ ما N a‏ دعنا eas pulses:‏ 
VE Gee wile. (A TY‏ أن الرس التوضيحى 
يمثل Laat‏ يكون فى البداية, عند ity‏ موجودًا فى مكانين ,م Pay‏ ثم عند ty‏ يكون 
موجودًا فى مكان saly‏ فقط py‏ يبدو هذا أكثر غرابة مما ga‏ عليه فى الواقع. فكر فى 
التصفيق بيدين. فى البداية تكون اليدان منفصلتين - إحداهما فى المكان Py‏ والأخرى 
فى وم. . ثم تتحرك اليدان نحو إحداهما الأخرى وتتلامسان. يكون زوج اليدين موجودين 
الآن فى المكان py‏ وأخيرًا افترض أن اليدين تختفيان عند الزمن tg‏ هذا النوع من 
السيناريى هو ما يمثله الرسم التوضيحى. 


h 
' 
Time 
ti 
P: P2 P3 
Space 
2 
المحور الزمانى رأسى‎ a التحرك إلى الخلف وإلى الأمام فى‎ (A-Y £ (الشكل‎ 
الزمن.‎ -١ 
المكان.‎ -" 
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> 
Space P2‏ 
Py‏ 
i ty‏ 
Time‏ 
2 
(الشكل (AVE‏ التحرك إلى الخلف وإلى الأمام فى الزمن, المحور الزمانى أفقى 
-١‏ المكان. 
-Y‏ الزمن. 


إذن يمكن للأشياء أن اتتحرك إلى الخلف وإلى الأمام فى الزمن". لى تم فهم هذه 


الإفادة باعتبارها تشبه بالفعل ”تتحرك إلى الخلف وإلى الأمام فى ISL‏ لقد خُدعنا 
بالتفكير بطريقة أخرى بإهمال عكس كل الإشارات إلى الزمن والمكان. الإفادة "الأشياء 
تتحرك إلى الخلف وإلى الأمام فى OU‏ تحتوى على بعد إشارة cently‏ هو الزمن, 
لأنه بالنسية للزمن تتحرك الأشياء فى المكان. عندما نؤسس إفادة "الأشياء تتحرك إلى 
الخلف وإلى الأمام فى الزمن" علينا تغيير بعد الإشارة من زمن إلى مكان. وعندما 
نفعل ذلك فإن الإفادة الناتجة هى شىء يمكن اعتباره صحيحًا بالفعل. 
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الاعتراض الثالث هو الأكثر Goad‏ وإثارة للاهتمام. من الصحيح أننا Y‏ نلاحظ 
بالفعل "السببية الخلفية", أى سببية الأحداث السابقة بواسطة الأحداث اللاحقة. 
هذا يمثل فى الحقيقة عدم تماثل بين المكان والزمن - وهو عدم توازن فى العالم على 
ما هو عليه بالفعل. لكن المسالة الأكثر Gae‏ هى ما إذا كان عدم التوازن هذا مندمجا 
فى طبيعة الزمن نفسه. أو ما إذا كان مجرد نتيجة للطريقة التى حدث أن تكون بها 
العالم. السؤال هو: هل يمكن أن يكون هناك سببية خلفية؟ هل تؤثر أعمالنا OYI‏ سببيًا 
فى الماضى؟ 

لو أن الزمن يشبه حقًا المكان عندئذ يجب أن تكون الإجابة نعم. تمامًا مثل ما 
يمكن للأحداث أن تسبب أحدائًا فى أى موقع آخر فى المكان. كذلك أيضا يمكن من 
حيث المبدأ التسبب فى أية أحداث فى أى مكان فى الزمنء حتى فى الأزمنة السابقة. 
لكن لهذا نتيجة صادمة إلى حد كبير. لى أن السببية الخلفية ممكنةء عندئذ يجب أن 
يكون السفر عبر الزمن. كما تقدمه الكتب والأفلام, ممكتًا أيضاء GY‏ سيكون من 
الممكن أن نسبب لأنفسنا أن نكون موجودين فى الماضى. 

قد لا يحدث السفر عبر الزمن أبدًا فى الحقيقة. ريما لن يكون السفر عبر الزمن 
Éni‏ ممكنًا تقنيّاء أو ريما تمنع قوانين الفيزياء السفر عبر الزمن. لا يمكن للفلسفة أن 
تثبت مسائل حول الفيزياء والتقنيةء لأنه عند تأمل مثل هذه الأمور يكون المرشد 
الأفضل هى جارك الصديق عالم الفيزياء أو المهندس. لكن لو أن الزمن مثل المكانء لن 
يكون هناك منع يأتى من مفهوم الزمن نفسه» ويجب أن يكون السفر عبر الزمن ممكن 
مفاهيميًا على الأقل. ولكن هل هى كذلك؟ 

النوع المالوف من قصة السفر عبر الزمن يبدأ كما يلى: "فى ١۹۸٠ء‏ يدخل مارتى 
مكفلاى eya) Ui‏ يضبط أجهزة التحكم على ١٠٠٠ء‏ ويضغط على الزر» وينتظرء ثم 
يصل فى 1900.... أية قصة للسفر عبر الزمن لا بد أن تتضمن هذا فى أحوال كثيرة: 
استخدام نوع ما من جهاز سفر عبر الزمن والوصول لاحقًا إلى الماضى. لكن حتى 
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هذه الأحوال الكثيرة تخفى على ما يبدو تناقضا ما. المشهد الصغير المزعج هو النهاية: 
"وعندئذ يصل فى ٠۹٠١‏ ". الفكرة أن مكفلاى يضغط Yai‏ على الزرء ثم يصل ثانيًا إلى 
. لكنه يضغط على الزر فى ۱۹۸۰ء وهو تاريخ بعد LAA o0‏ 

هذا مكال على ما asus‏ متتاقضة السفرعين الزمن فى cual‏ المحاولات يحاول 
Lead So ool‏ نتم نبكة تفن السفن غير الزمق: لكنه ينتهن التاق go‏ فة 
القول بأن مكفلاى يصل فى ٠٠٠١‏ بعد وقبل الضغط على الزر يتناقض مع نفسه. وإذا 
لم تكن هناك طريقة Sol‏ قصة سفر عبر الزمن بدون التناقض الذاتى» عندئذ يكون 
السفر عبر الزمن مستحيلاً مفاهيميًا. 

يمكن تجنب هذه المتناقضة الأولى. هل الوصول بعد الضغط على الزر أم قبله؟ - 
٥‏ قبل ٩۱۹۸ء‏ ماذا عن وعندئذ ؟ حسئاء كل هذا يعنى أن مكفلاى يمر بتجرية السفر 
كما لو أنها بعد الضغط على الزر. الناس العاديون (أى من غير المسافرين فى الزمن) 
يمرون بتجربة أحداث تقع بنظام حدوثها الفعلى» بينما المسافرون فى الزمن يجربون 
أشياء خارج النظام. فى تسلسل تجارب مکفلای» تأتى ١1140‏ قبل NA oo‏ هذا أمر 
غریب be‏ يقينًاء لكنه لا يبدو غير منسجم مفاهيميًا. Le)‏ الذى يحدد نظام تجارب 
مكفلاى؟ العناصر التالية فى تسلسل تجاريه تتضمن ذكريات ل وتنتج عن» العناصر 
المبكرة فى التسلسل. عندما يمر مكفلاى بتجربة ١٥۹٠ء‏ لديه ذكريات عن 21540 
وتجاربه فى 1980 تؤثر سببيًا بشكل مباشر على تجاريه فى (V900‏ 

ومع ذلك تندس متناقضة أكثر قوة. دعنا نكمل القصة من الخلف إلى المستقبل: 
بالعودة إلى V400‏ يجذب مكفلاى المنطلق أمه عن غير قصد» متسيدا على أبيه غير 
الجذاب. وحيث اجتماع والديه يصبح أقل فأقل ترجيحًاء يبدأ مكفلاى فى الاضمحلال 
فى العدم". المشكلة هى أن المسافر عبر الزمن يمكنه تقويض وجوده الخاص. يمكنه أن 
يسبب عدم لقاء والدیه» بل حتى يمكنه قتلهما قبل أن یولد فى أى وقت. لكن عندئذ من 
أين أتى؟ إنها العودة إلى التناقض! 
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أن يبدأ مكفلاى فى الاضمحلال فى العدم يوضح أن Sagal” GES‏ إلى المستقبل” 
كانوا منتبهين إلى المشكلة. لكن الاضمحلال لا يحل شيئًا . افترض أن مكفلاى يضمحل 
Glas‏ بعد منع والديه من اللقاء. يظل (gage‏ قبل الاضمحلال (كان هو على أى Jla‏ 
الذى منع والديه من اللقاء). من أين أتى إذن فى المقام الأول؟ ما إذا كان أدبها يستحق 
التقدير. كعمل فلسفىء فإن "العودة إلى المستقبل' تفشل بشكل يائس. 

Ges‏ لا نقسوا كثيرًا على استهتار GUS‏ النصوص السينمائية ومؤلفى الكتب. 
Y)‏ يمكننا أن نكون جميعًا فلاسفة). ورغم عدم سهولتهاء يمكن حكى قصص 
سفر عبر الزمن خالية من التناقض. وفيلم “Terminator aLa‏ مثال ممتاز 
(المفسدون محصورون)('. 

فى المستقبل تستولى الآلات على العالم وتدمر تقريبًا كل الجنس البشرى. لكن يتم 
إعاقة الآلات عقب ذلك بواسطة القائد جون كونور. عشية الهزيمة» تعود الآلات إلى 
الحرب بإرسال آلة e ab‏ إلى الماضى لقتل أم جون كونورء سارة كونور» قبل مولد 
جون. يرد جون كونور على ذلك بإرسال أحد رجاله. كيل ريسء ليعود إلى الماضى 
لحماية سارة كونور. يوشك الناهى على النجاح» GSI‏ فى النهاية يوقفه ريس. (يموت 
ريسء ولكن ليس قبل جعل أم كونور. سارة كونور» حاملاً. الطفل» كما نعرف لاحقاء 
ینمو ليكون هو جون كونور نفسه!). 

لا تتناقض هذه القصة أبدًا مع نفسها. لعلها كانت ستتناقض لو أن الناهى قتل 
سارة كونورء حيث يقال لنا فى بداية القصة إن سارة كونور عاشت ولها ابن» هو جون 
كوتون: bo She‏ المستقيل فى سيت وجو alll‏ فى المائ: لكن حي إن Blas‏ 
كونور تنجو, JES‏ القصة متسقة. 

فشل بعض قصص السفر عبر الزمن (مشل Bag all”‏ إلى المستقبل”) فى أن 
تظل متسقة لا يقدم Gadd‏ حيث إن القصص المتسقة الأخرى يمكن حكيها. التماثل 
بين الزمن والمكان يبقى: ليس هناك استحالة مفاهيميا مع السببية الخلفية والسفر 


عبر الزمن. 
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متاك wall‏ :هن oY Le‏ التجناة peel‏ فى aU‏ رة تلى gph‏ تنجو 
سارة كونور من الموت ولم تكد. قد يبدو أنه فى أى من هذه المناسبات, أنها كادت أن 
تموت بسهولة. ومع ذلك نعرف أنها يجب أن تنجوء لأن ابنها هو جون كونور. لذلك يبدو 
أنها ليست فى خطر حقاء لا يمكنها أن تموت. لكن هناك الناهى فى مواجهتها. يبدو 
الخطر حقيقيًا جدًا. Guill‏ هذا عودة إلى التناقض؟ 

لا أبدا. الغريب فى قصة سقر عبر الزمن أن تقال لنا نهاية القصة أولاً. ونحن, 
المشاهدين: نعرف مبكرًا أن جون كونور موجود فى المستقيل. ولاحقًا نجد أمه 
معرضة للخطر حتى قبل أن يولد. ونحن؛ المشاهدين. نعرف أنها ستنجو gl)‏ وثقنا 
فى تناسق كتاب النص السينمائى): لكن هذا لا يعنى أن الخطر الذى تتعرض له 
فى القصة غير حقيقى. 

يظهر شىء بالغ الغرابة عندما يعرف المسافر عبر الزمن نفسه كيف ستنتهى 
القصة. فكر فى ريس. إنه يعرف أن الناهى سوف يفشلء حيث إنه يعرف أن جون 
كونور موجودء لقد كان كونور هو الذى أرسله للعودة إلى الماضى. ورغم ذلك يخشى 
على حياة سارة؛ ويعمل بكل جهد لحمايتهاء وفى النهاية يقدم GLa‏ لإنقاذها. لماذا لم 
يكتف بالهرب وإنقاذ نفسه؟ إنه يعرف أن سارة كونور سوف تنجى. 

أم أنه كان ليفعل ذلك؟ هو يفكر فى أنه يتذكر أنه فى خدمة شخص يسمى جون 
كونور. إنه يفكر فى أنه يتذكر كونور وهى يهزم الآلات. ويفكر فى أن أم كونور كان 
اسمها سارة. ويفكر فى أن هذه المرأة التى يدافع عنها هى نفسها سارة كونور. يفكر 
فى أن هذه المرأة لم ترزق بعد بأطفال. لذلك لديه الكثير من الأدلة على أن هذه المرأة 
التى يدافع عنها سوف تنجو. لكنه يرى Sake‏ دنو الناهى. يراه وهو يقتل الجميع دون 
age‏ فى طريقه؛ وهو يبحث عن شخص ما اسمه سارة كونور. والآن إنه يدنى من المرأة 
التى يدافع عنها. يرفع الناهى بندقيته. وثقة ريس فى أن هذه المرأة سوف تنجو 
تتأرجح الآن. lay‏ لا تكون هی أم جون كونور على أى حال. أو لو كان متأكدًا من ذلك 
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ريما يكون لديها طفل بالفعل. أو. لو كان متأكد GLa‏ من ذلك» ربما أنه ارتكب Und‏ ما 
آخر. ريما تكون كل ذكرياته الواضحة من المستقبل أوهامًا! مثل هذا الشك الذاتى بعيد 
الاحتمال Bale‏ لكنه يصبح معقولاً بشكل متزايد مع كل خطوة للناهى. ويقدر تأكده من 
أن سارة كونور سوف gat‏ أصبح أيضنا متاكدا من الخطر الراهن للناهى: "لا يمكن 
المساومة Mule‏ لا يمكن جعل الأمر منطقيًا! إنه لا يشعر AGEL‏ أو الندم» أو 
الخوف. وهو لن يتوقف أبداء فى أى وقت» حتى تموتين!”. ويفكر "كان على أن أتأكد”". 


ويرفع بندقيته. 
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الهوامش 


)1( هذا هو الناهى .١‏ يبدو الناهى ۲ غير متسق. يقول فى البداية أن نظم الديناميكا السبرانية Cyberdyne‏ 
تعلمت التقنية الكامنة فى سكاينت gl Skynet‏ درست يد جثة ناهى 1-800 من المستقبل. ثم فى 
النهاية, بعد إذابة 71-0 يشير شوار زنجر إلى فارلونج بالنجاح). يعبر الفيلم عن أن سكاينيت لم يبتدع 
قط وتم تجنب "يوم الدينونة". من أين أتى إذن الناهى المسافر فى ا الناهى Y‏ يعتبر أفضل: فإنه لا 
يعتبر أنه تم تجنب يوم الدينونة. . ومع ذلك تظل هناك أسئلة متبقيةء « على سبيل المثال حول التاريخ الحقيقى 
ليوم الدينونة. ١ All‏ يعتبر حتى الآن أفضل ZG‏ من وجهة نظر فلسفية (وسينمائية (Čai‏ 
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الفصل الخامس والعشرون 


تناقضات السفر عبر الزمن 


David Lewis دافيد لويس‎ 


أجزم بأن السفر عبر الزمن ممكن. وتناقضات السفر عبر الزمن غرائب, 
ولیست مستحيلات. وكثيرًا ما يثبت أنها هكذا فقظ: وما تشك فيه قلة: أن Úle‏ محتملاً 
حيث يحدث فيه السفر عبر الزمن قد يكون Me‏ أكثر غرابة مختلقا بطرق جوهرية عن 
العالم الذى نعتبره عالمنا. 

سوف أهتم هنا بنوع من السفر عبر الزمن يُسرد فى الخيال العلمى. ويقيئاء 
لا يتسم كل JLA GES‏ العلمى بالفطنة» وفى الغالب تمت كتابة قصص سفر عبر 
الزمن غير منسجمة. لكن بعض الكتّاب فكروا فى المشاكل بعناية كبيرة» وقصصهم 
tidas‏ ا 

لو استطعت الدفاع عن انسجام بعض قصص الخيال العلمى للسفر عبر الزمن» 
أتوقع دفاعات موازية pall‏ حول فرضيات فيزيائية متناقضة؛ مثل فرضية أن الزمن 
دائرى أو فرضية أن هناك جسيمات تتحرك أسرع من الضوء. لكننى لن أستكشف 
هذه النظائر هنا. 

ما هو السفر عبر الزمن؟ إنه يتضمن» بصورة حتمية؛ تعارضًا بين زمن وزمن. 
يغادر أى مسافر ثم يصل إلى وجهته»ء وينقضى الوقت منذ المغادرة إلبى الوصول 
(ويكون Lage‏ وريما (Gina‏ وهو الفترة الزمنية للرحلة. لكن لو كان مسافرا عبر الزمنء 
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فإن الفصل فى الزمن بين المغادرة والوصول لا يساوى الفترة الزمنية للرحلة. للمغادرة, 
يسافر لمدة Mia dels‏ ثم يصل. والزمن الذى يصل فيه ليس هو زمن ساعة واحدة 
بعد المغادرة. Gl‏ بعد ذلك لو أنه سافر نحو المستقيلء وقبل ذلك لو أنه سافر نحو 
الماضى. لو أنه سافر بعيدًا نحو الماضىء فإنه أسبق حتى من المغادرة. كيف يمكن أن 
يفصل بين نفس الحدثين؛ مغادرته ووصوله بكميتين من الزمن غير متساويتين؟ 

من المغرى الإجابة GL‏ يجب وجود بعدى زمن مستقلينء وأنه لكى يكون السفر 
عبر الزمن Uses‏ لا يجب أن يكون الزمن خطًا ولكن مستويًا("). عندئذ قد يكون لزوج 
من الأحداث انفصالان غير متساوبين لو أن لهما مزيدًا من الانفصال فى أحد يعدى 
الو اكه انهاه AV‏ قحل حياة الثاس sua‏ خط Ces‏ عد مسحو 
الزمن؛ يميل بمعدل ساعة فى الزمن, لكل ساعة من الزمن,. وتحتل حياة المسافر عبر 
الزمن live‏ منحنياء له ميل متغير. 

عند الفحص الأكثر قربًاء مع cell‏ لا يبدو أن هذا التفسير يقدم لنا السفر عبر 
الزمن الذى نعرفه من القصص. Losic‏ يعود المسافر لزيارة أيام طفولته» هل سيكون 
Gla,‏ لعبه هناك لمقابلته؟ ا لم يصل إلى الجزء من مستوى الزمن حيث يوجدون. لم 
يعد منقصلاً عنهم عبر أحد بعدى الزمن» لكنه لا يزال منفصلاً عنهم عبر البعد الآخر. 
لا أقول بأن الزمن ذا البعدين مستحيلء أو أنه ليست هناك طريقة لتربيعه بالمفهوم 
العادى لما يكون عليه السفر عبر الزمن. ومع ذلك لن أقول المزيد عن الزمن ذى 
البعدين. Ges‏ نتركه Gilg‏ ونرى كيف يكون السفر عبر الزمن Saa‏ حتى فى الزمن 
ذى البعد الواحد. 

العالم - عالم المسافر فى الزمن أو عالمنا - ذو أربعة slaf‏ متعدد الأحداث. 
والزمن بعد واحد من الأريعة» مثل الأبعاد المكانية ياستثناء أن قوانين الطبيعة السائدة 
تميز بين الزمن وغيره - أو بالأحرى» ريماء بين الأبعاد المختلفة المشابهة للزمن 
والأبعاد المختلفة المشابهة للمكان. (يبقى الزمن ذا بعد واحد» حيث لا يكون بعدان 
مشابهان للزمن متعامدين). الأشياء الدائمة سلاسل متتابعة تشبه الزمن: كليات نتكون 
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من أجزاء زمانية. أو dalya‏ موجودة فى أزمنة وأماكن مختلفة. والتغير هو فارق نوعى 
بين المراحل المختلفة - الأجزاء الزمانية المختلفة - لبعض الأشياء الدائمة, LS‏ مثل 
أن "تغير” فى مشهد من الشرق إلى الغرب هو فارق كيفى بين الأجزاء المكانية الشرقية 
والغربية فى منظر طبيعى. لو أن هذا الفصل سيغير من أفكارك حول إمكان السفر عبر 
الفضاء. سوف يكون هناك اختلاف فى الرأى بين الجزئين الزمانيين المختلفين منك: 
مرحلة البدء فى القراءة والمرحلة التالية التى تنهى القراءة. 

لو أن التغير اختلاف كيفى بين الأجزاء الزمانية لشىء ماء فإن ما لا يملك أجزاء 
Lake)‏ لا يمكن له أن يشغير: على سبيل المثال: الأغداد لا يمكن أن تتغير: ولا يمكن أن 
يحدث ذلك لأحداث Gi‏ لحظة من الزمنء لأنه لا يمكن تقسيمها إلى أجزاء زمانية 
متباينة. (تخلينا عن حالة الزمن ذى البعدين» ومن ثم إمكانية أن يكون أى حدث سريع 
الزوال خلال زمن بعد واحد وقابل للتقسيم خلال زمن آخر). من الجوهرى التمييز بين 
التغير و pàs‏ كيمبردج “Cambridge change‏ (بتغير سياق الهوية تتغير خواصها 
الميتافيزيقية - (aa all‏ الذى يمكنه أن يحدث لأى شىء. حتى العدد يمكن أن “ASS‏ 
من أن يكون أو لا يكون معدل التبادل بين الجنيهات والدولارات. حتى الحدث سريع 
الزوال يمكن أن ”بتغیر" من كونه حدث منذ عام أو كونه حدث منذ عام ويوم؛ أو من 
كونه منسيًا إلى كونه تم تذكره. لكن تلك ليست تغيرات حقيقية. وليس مجرد أى 
انعكاس قديم فى قيمة حقيقة جملة حساسة للزمن حول شىء ما tas‏ تقيرا فى 
الشىء نفسه. 

المسافر فى الزمن, مثله مثل أى شخص أخرء هو سلسلة متتالية خلال زمكان متعددء 
شىء كلى مكون من مراحل موجودة فى أزمنة وأماكن مختلفة. لكنه ليس سلسلة 
متتالية مثل السلاسل الأخرى. لو كان يسافر نحو الماضى فإنه سلسلة متعرجةء تنكفئ 
على نفسها. لو أنه مسافر نحو المستقبل» سيكون سلسلة ممتدة. ولو أنه يسافر فى 
الاتجاهين فى نفس الوقت. بحيث لا تكون هناك مراحل متوسطة بين مرحلة البدء 
ومرحلة الوصول وتستغرق رحلته صفرء فإنه يكون سلسلة مكسورة. 
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أتساءل: كيف يمكن أن يكون نفس الحدثين منفصلين بكمية غير متساوية من 
الزمن» وأضع Gila‏ الإجابة بأن الزمن قد يكون له بعدان مستقلان. ويدلاً من ذلك أجيب 
بتمييز الزمن نفسه. الزمن الخارجى كما سوف أسميه أيضًاء عن الزمن الشخصى 
لمسافر خاص فى الزمن: تقريبًاء ذلك الذى يقاس بساعة معصمه. تستغرق رحلته ساعة 
من زمنه الشخصى. مثلاً. وتقرأ ساعة معصمه ساعة بعد ذلك عند الوصول أكثر منها 
عند المغادرة. لكن الوصول أكثر من ساعة بعد المغادرة فى الزمن الخارجى» لو أنه 
يسافر نحو المستقبل. أو أن الوصول قبل المغادرة فى الزمن الخارجى (أو أقل من 
ساعة بعد ذلك)» لو أنه يسافر نحو الماضى. i‏ 

هذا مجرد تقریب» لا أريد أن أعرّف الزمن الشخصى بشكل عملى؛ جاعلاً ساعات 
المعصم معصومة عن الخطأ بالتعريف. ذلك الذى يقاس بساعة معصمى الخاصة لا 
يتفق غاليًا مع الزمن الخارجىء ورغم ذلك لست مسافرا فى الزمن» فما تقيسه ساعة 
معصمى غير المضبوطة ليس الزمن نفسه أو زمنى الشخصى. وبدلاً من تعريف عملى, 
نحتاج إلى تعريف وظائفى للزمن الشخصى: إنه هذا الذى يقوم بدور معين فى نمط 
الأحداث التى تتألف منها حياة المسافر فى الزمن. إذا تناولت مراحل شخص عادى, 
فإنها تُظهر حالات انتظام بالنسبة للزمن الخارجى. لكن هناك طريقة واحدة لتعيين 
إحداثيات لمراحل المسافر فى الزمن. وطريقة واحدة فقط (يعيدًا عن الاختيار العشوائى 
لنقطة صفر)» بحيث تكون حالات الانتظام الصحيحة بالنسبة لهذا التعيين مناسبة لتلك 
الصحيحة بشكل SLE‏ بالنسبة للزمن الخارجى. بالنسبة للتعيين الصحيح تتغير 
الخواص باستمرار مع التقدم إلى الأمام» بالنسبة للجزء الغالب» ويطرق مالوفة. 
فى البداية تأتى مراحل الطفولة. وأخيرا تأتى مراحل الشيخوخة. وتتراكم الذكريات. 
يتم هضم الطعام. ينمو الشعر. تتحرك ساعة المعصم اليدوية. وتعيين الإحداثيات التى 
ينتج عنها هذا التماثل هو الزمن الشخصى للمسافر عبر الزمن. إنه ليس الزمن Gx‏ 
لكنه يلعب فى حياته الدور يلعبه الزمن فى حياة الشخص العادى. إنه يشبه الزمن إلى حد 
كاف بحيث يمكننا - بحذر مناسب - نقل مفردات لغتنا الزمانية إليه فى مناقشة أحواله. 
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يمكننا القول دون Gals‏ والمسافر عبر الزمن يستعد للسفر,ء ”قريبا سوف يكون فى 
الماضى". نعنى أن مرحلة منه ستكون لاحقة قريبًا فى زمنه الشخصىء لكنها ستكون 
أكثر سبقًا فى الزمن الخارجى من مرحلته الحاضرة ونحن نقول الجملة. 

قد نعين مواقعًا فى الزمن الشخصى للمسافر عبر الزمن ليس فقط لمراحله فى 
حد ذاتها ولكن Casi‏ للأحداث التى تقع حوله. قريبًا سوف يموت قيصرء منذ زمن 
بعيد» أى مرحلة لاحقة قليلاً فى الزمن الشخصى للمسافر عبر الزمن عن مرحلته 
Gall‏ لكن منذ زمن بعيد فى الزمن الخارجى» وهو ما يتزامن مع موت قيصر. بل 
يمكننا التوسع فئ تعبين الزمن الشخصى إلى أحداث ليست جزءا من حياة المسافر 
عبر الزمن» ولا تتزامن مع أى من مراحله. لو أن جنازته فى مصر القديمة منفصلة عن 
موته بثلاثة abi‏ زمن خارجى digag‏ منفصل عن ميلاده بستين سنة وعشر babeu‏ من 
زمنه الشخصى.ء عندئذ قد نضيف الفترتين ونقول إن جنازته تبعت ميلاده بستين سنة 
وعشر سنين وثلاثة abi‏ من عمره الشخصي المتد. ويا مثل قد يقول واقف بشكل صادق» 
بعد ثلاثة أعوام من المغادرة الأخيرة لمسافر عبر الزمن مشهور آخر, أنه "قد يكون حتى 
الآن - لو أنه من الممكن أن استخدام هذه العبارة - يتجول على حيد مرجانى كلسى 
مسكون بأشباح البلصورء أو بجانب البحار الملحية المنعزلة فى العصر الترياسى(). 
لى أن المسافر عبر الزمن كان يتجول على الحيد المرجانى الكلسى بعد ثلاث سنوات من 
مغادرته فى زمنه الشخصى.ء فليس من الخطأ إذن القول بالنسبة لزمنه الشخصى 
المتويسع أن التجول حدث OOF) in”‏ 

قد نشبّه فترات الزمن الخارجى بالمسافات والغراب يطير» وفترات الزمن الشخصى 
يمسافات عبر مسار منحنى. حياة المسافر عبر الزمن مثل سكة حديدية فى جبل. 
المكان الذى يبتعد ميلين متوقعة فى الشرق من هنا قد يكون Cast‏ تسعة أميال أسفل 
الخط. فى اتجاه ارتداد غربى. من الواضح أننا Y‏ نتعامل هنا مع بعدين مستقلين. 
CLs‏ ع أن Ra ye lal‏ هة cud‏ يعدا asl, CG.‏ نان ارج القن 
للمسافر عبر الزمن ليس بعد GIG‏ للزمن. مدى بعد مكان Le‏ أسفل الخط يعتمد على 
موقع فى المكان ذى الأبعاد الثلاثةء وبالمثل موقع الأحداث فى الزمن الشخصى يعتمد 
على مواقعها فى زمن خارجى فى بعد واحد. 
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dud‏ أمعال تحت القطامن هنا هناك مكان das‏ سين الخطظ ثحت doles‏ ولان 
أبعد مكان حيث يسير الخط فوق oles‏ هذان المكانان هما واحد Lasy‏ نفس المكان. 
والدعامة التى يعبرها الخط فوق نفسه لها مواقع مختلفة عبر الخطء خمسة أميال أسفل 
من هنا وسبعة Casi‏ بنفس الطريقةء فإن حادث فى حياة مسافر عبر الزمن قد يكون 
له أكثر من موقع فى زمنه الشخصى. لو انثنى Gal‏ نحو الماضى.ء ولكن ليس ببعيد 
Me‏ قد يستطيع الحديث مع نفسه. يتضمن الحديث مرحلتين من مراحله منفصلين فى 
كه ee CN‏ كيين fey E‏ الزن اناري رى اة فی الزن 
الشخصى يجب أن يكون هو موقع المرحلة المتضمن فيها. لكن هناك مرحلتين من هذه 
Jal‏ تشتركان فى موقعى كل منهماء يجب أن تعين المحادثة موقعين مختلفين فى 
PEPEE]‏ 

كلما توسعنا أكثر فى تعيين الزمن الشخصى خارج مراحل زمن المسافر إلى 
الأحداث المحيطةء كلما ازداد اكتساب هذه الأحداث مواقع متعددة. قد يحدث Casi‏ 
كما Wi,‏ بالفعل» أن تعين الأحداث غير المتزامنة فى الزمن الخارجى نفس الموقع فى 
الزمن الشخصى - أو بالأحرى» أن واحدًا من مواقع حدث واحد على الأقل سوف 
يكون هو نفسه كما هو الأمر لمواقع الآخر على الأقل. لذلك لا يجب أن يتم التوسع 
بعيدًا Ibe‏ حتى لا يفقد موقع الأحداث فى الزمن الشخصى الموسع فائدته كوسيلة 
لتتبع سير أدوارها فى تاريخ المسافر عبر الزمن. 

المسافر عبر الزمن الذى يتكلم مع نفسه» ريما فى الهاتفء يبدو للعالم كله مثل 
شخصين مختلفين يتحدث كل منهما إلى الآخر. ليس من الصحيح GALS‏ القول بأن 
مجمله فى مكانين فى نفس الوقت» حيث إن أى من المرحلتين المتضمنة فى المحادثة 
ليست هى مجمله» ولا حتى مجمل جزء dia‏ موجود عند الزمن (الخارجى) للمحادثة. 
والصحيح أنه» فى ما لا يشيه بقيتناء لديه مرحلتان مختلفتان كاملتان موجودتان عند 
نفس الزمن فى أماكن مختلقة. ما السيب لدى» yal‏ الذى يجعلنى أنظر إليه باعتباره 
شخصا haly‏ وليس اثثين؟ ما الذى sag‏ مراخله: بما فى ذلك المراحل المتزامتة, 


494 


فى شخص واحد؟ مشكلة الهوية الشخصية تكون حادة بشكل خاص إذا كان من نوع 
المسافرين عبر الزمن الذين تكون رحلاتهم متزامنة. سلسلة محطمة تتكون من قطع 
متعددة غير متصلة. عندئذ تكون الطريقة الطبيعية للنظر إليه باعتباره أكثر من شخص 
واحد هى أخذ كل قطعة باعتبارها Codd‏ مختلفًا. ليس أى منهما مسافرا عبر الزمن, 
وتأتى الغرابة فى الموقف من أن: كل هؤلاء الناس المتعددين سوى واحد منهم يتلاشى 
فى الهواء المتخلخل, وكلهم عدا واحد آخر يظهر فى الهواء JAAS‏ وهناك تشابهات مهمة 
مين واه Gd‏ لهؤوه وآخر فن ثلاشنية اذا لاايكون. ذلك على الأقل وْضفا جا مكل 
الوصف الذى قدمته؛ حيث القطع المتعددة كلها أجزاء مسافر salg‏ عبر الزمن؟ 

أجيب بأن الذى يوحد هذه المراحل (أو القطع) لمسافر عبر الزمن هو نفس نوع 
الاستمرارية العقلية, أو العقلية فى الغالب» والاتصالية التى توحد gi‏ شخص أخر. 
الفرق الوحيد أنه بينما يكون الشخص العادى متصلاً ومستمرًا بالنسبة للزمن 
الخارجى» يكون المسافر عبر الزمن متصلاً ومستمرًا فقط بالنسبة لزمنه الشخصى 
الخاص. مع وضع المراحل فى انتظامهاء يكون التغير العقلى (والجسمانى) متدرجا فى 
الغالب أكثر من كونه Calis‏ ولا يوجد عند أية نقطة تغير مفاجئ فى كثير جدًا من 
المظاهر المختلفة دفعة واحدة. (يمكننا حصر الموقف فى الزمن الخارجى بين المظاهر 
التى نتابع السير فيهاء لى رغبنا فى ذلك. قد يتغير ذلك بشكل متقطع بالنسبة للزمن 
الشخصى لو لم نتغير إلى حد كبير جدا بشكل متقطع معه). ويضاف إلى ذلك؛ ليس 
هناك الكثير جد من التغير الكلى. الكثير من الخصال والآثار تبقى مدى الحياة. 
badly‏ ليست الاتصالية والاستمرارية أمرًا عرضيًا. إنهما مما يمكن تفسيره؛ ويضاف 
إلى ذلك أنهما يُفسران بحقيقة أن خواص كل مرحلة تعتمد سببيًا على تلك المراحل 
السابقة على التو فى الزمن الشخصىء ويكون الاعتماد بحيث يميل إلى المحافظة على 
الأشياء لكى تكون هى نفسها). 

لمعرفة غرض حاجتى الأخيرة للاستمرارية السببية» دعنا نرى كيف تستثنى Ua‏ 
السفر المزيف فى الزمن. تم ابتكار فريد من الهواء المتخلخل؛ كما لو كان فى منتصف 
العمر» عاش لوهلة ثم مات. ابتكره شيطان: واختار الشيطان بشكل عشوائى ما يكون 
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عليه فريد» فى لحظة ابتكاره. ويعد ذلك بكثيرء كان هناك شخص آخرء سام» يشيه 
فريد عندما تم ابتكاره. فى نفس اللحظة التى أصبح عندها التشايه كاملاء دمر 
الشيطان سام. فريد وسام معا يشبهان كثيرًا شخصًا واحدًا: مسافر عبر الزمن يبدأ 
زمنه الشخصى مع ميلاد سام ثم يستمر حتى تدمير سام وابتكار فرید» ويستمر من هناك 
إلى وفاة فريد. ويهذا النظام» يكون لمراحل فريد - زائد - سام الاتصالية والاستمرارية 
المناسبتين. لكن ينقصهما الاستمرارية السببيةء لذلك لا يكون فريد - زائد - سام 
تفضا وا جد ا :ا Lala‏ عبن Gagll‏ ريما كان lage‏ الصيدفة tadi‏ فى HLS‏ 
الأحداث أن فريد عند ابتكاره وسام عند تدميره كانا متشابهين ALS‏ ومن ثم تكون ' 
اتصالية واستمرارية فريد - زائد - سام عبر النقطة المهمة صدفة. وربما بدلاً من ذلك 
تذكر الشيطان ما يشبه فرید» وقاد سام نحو التشايه الکامل» وراقب تطوره؛ ودمره فى 
اللحظة المناسبة. عندئذ يكون لاتصالية واستمرارية فريد - زائد - سام تفسيرا سيبياء 
ولكن من النوع الخطأ. بأى من الطريقتينء لا تعتمد المراحل الأولى لفريد سببيًا فى 
خواصها على المراحل الأخيرة لسام. لذلك فإن حالة فريد وسام مجردة من الشرعية 
الصحيحة كحالة هوية شخصية وكحالة سفر عبر الزمن. 

قد نتوقع أنه عندما يزور مسافر عبر الزمن الماضى سيكون هناك عمليات عكس 
للسببية. قد تكون ضربته على وجهه قبل أن galis‏ مسببا اسوداد dine‏ منذ قرون. Úa‏ 
لا بد أن يتضمن السفر إلى الماضى سببية معكوسة. GY‏ السفر عبر الزمن يتطلب 
هوية شخصية - لا بد أن يكون الذى وصل هو نفس الشخص الذى غادر. هذا يتطلب 
استمرارية سببية» حيث توجد السبيية من المراحل المبكرة إلى اللاحقة فى نظام الزمن 
الشخصى. لكن نظامى الزمن الشخصى والخارجى لا يتفقان عند بعض النقاط, 
وعندها نجد السببية تحدث من المراحل اللاحقة إلى المبكرة فى نظام الزمن الخارجى. 
فى مكان آخر قدمت تحليلاً للسببية بالنسبة لسلاسل الاعتماد الذى يجرى بعكس 
الحقائقء وراعيت ألا يستثنى تحليلى للعكس السببى بشكل بديهى*). أظن أنه يمكننى 
القول (لكن ليس هنا) أنه تبعًا لتحليلى ما يتحكم فى الاعتماد gill‏ يجرى بعكس 
الحقائق وفى السيبية هو اتجاه عدم تماثلات الزمن فى الواقع. إذا كان الأمر كذلك, 
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عندئذ لا يتم استثناء السببية المعكوسة والسفر فى الزمن بالكاملء لكن يمكن أن يحدثا 
فقط Losic‏ يكون هناك استثناءات محلية لهذه التماثلات. وكما قلت فى اليداية, قد 
يكون عالم المسافر عبر الزمن أكثر العوالم غرابة. 

الأكثر غرابة مع ذلك لو أن هناك انعكاسات سببية محلية - ومحلية فقط - قد 
يكون هناك عندئذ sie Cast‏ سببية: سلاسل سببية مقفلة تكون فيها بعض الروابط 
السببية عادية فى اتجاه وأخرى معكوسة. Lay)‏ يجب أن تكون هناك عقد إذا كان 
هناك انعكاس. لست متأكدًا). لكل حادث فى العقدة تفسير سببى» كونه حدث بواسطة 
أحداث فى مكان آخر على العقدة. ليس معنى هذا القول بأن العقدة فى مجملها حدثت 
لسبب ما أو أنه من الممكن تفسيرها. قد Y‏ يمكن ذلك. يكون إمكانية تفسيرها Čai‏ 
مهما بشكل خاص لو أنها مكونة من نوع العمليات السببية التى Ji‏ معلومات. تذكر 
المسافر عبر الزمن الذى يكلم نقفسه. يتكلم مع نفسه حول السفر عبر الزمن» وفى مجرى 
الحديث تخبر نفسه الأقدم نفسه الأصغر بكيفية صناعة آلة زمن. كانت هذه المعلومات 
غير متاحة بأية طريقة أخرى. تعرف نفسه الأقدم كيفية عمل ذلك لأن نفسه الأصغر 
قيل لها ذلك وتم حفظ المعلومات بواسطة عمليات سببية التى تتضمن تسجيلء وتخزين 
واسترجاع آثار الذاكرة. عرفت نفسه الأصغرء بعد المحادثة, GY‏ نفسه الأكبر كانت قد 
عرفت وكان قد تم حفظ المعلومات بالعمليات السببية التى تألفت منها عملية الإخبار. 
لكن من أين تأتى المعلومات فى المقام الأول؟ لماذا حدث الأمر كله؟ لا توجد إجابة 
ببساطة. أجزاء العقدة قابلة للتفسيرء وهى فى مجملها غير قابلة لذلك. غريب! لكنه غير 
مستحيل. ولا يختلف كثيرًا عن القابليات للتفسير التى تعودنا عليها. يوافق الجميع 
تقريبًا على أن الربء أو الانفجار العظيم» أو ماضى الكون SLM!‏ فى مجمله 
أو تحلل ذرة التريتيوم؛ دون سبب وغير قابل للتفسير. إذن لو أن هذا ممكنء BU‏ 
لا يكون الأمر نفسه بالنسبة للعقد السببية غير القابلة للتفسير التى تظهر فى السفر 


عبر الزمن؟ 
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لقد ارتكبت دورانًا لكى لا أتكلم كثيرًا فى الوقت نفسه., liay‏ مكان جيد لوضع 
الأمور قى نصابها. فى توضيح الزمن الشخصى. افترضت بشكل مسبق أننا كنا مخولين 
للنظر إلى مراحل معينة باعتبارها تتضمن شخصا واحدًا. ثم فى توضيح ما يوحد 
المراحل فى شخص واحدء افترضت مسيقًا أن لدينا نظام زمن شخصيًا لها. الطريقة 
الصحيحة للمتابعة هى تعريف الشخصانية والزمن الشخصى فى نفس الوقت, كما 
يلى. افترض أن لدينا روجا من إجمالى مراحل gaii‏ باعتبارها مرشع للشخصانية. 
وتعيين لإحداثيات هذه المراحل. كمرشح لزمنه الشخصى. لو أن المراحل ترضى الشروط 
الواردة فى تفسيرى الدورانى بالنسبة لتعيين الإحداثيات» عندئذ ينجح كلا المرشحين: 
وتشمل المراحل شخصا ويكون التعيين هو زمنه الشخصى. 

قلت حتى الآن إن ما يحدث فى قصة سفر عبر الزمن قد يكون نمطًا محتملاً 
للأحداث فى زمكان رباعى الأبعاد دون بعد زمنى إضافىء وقد يكون صحيحا النظر 
إلى المراحل المتناثرة لمسافر مفترض عبر الزمن باعتبارها تشمل شخصًا واحداء وأننا 
قد نحدد بشكل شرعى لهذه المراحل وما يحيط بها نظام زمن شخصى لا يتفق Glial‏ 
مع نظامها فى الزمن الخارجى. قد يسلم البعض بكل ذلك» لكنهم يعترضون بأن 
استحالة السقر عبر الزمن تظهر فى نهاية الأمر عندما لا تسأل عن ما يفعله المسافر 
عبر الزمن» ولكن عن ما يمكنه فعله. هل يستطيع مسافر عبر الزمن أن يغير الماضى؟ 
لا يبدو أن الأمر كذلك: لا يمكن لأحداث لحظة ماضية أن تتغير أكثر من تغير الأعداد. 
ومع ذلك يبدى أنه يستطيع أن يفعل كما Jais‏ أى شخص أشياء قد تغير الماضى لو أنه 
فعلها. لو أن مسافرًا عبر الزمن يزور الماضى يستيطع ولا يستطيع فعل أشياء قد 
تغيره» عندئذ لن يكون هناك احتمال لوجود هذا المسافر عبر الزمن. 

انظر إلى تيم. كان يكره جده» الذى انشأ نجاحه فى تجارة الذخائر الحربية ثروة 
العائلة التى دفعت تكاليف آلة الزمن لتيم. قد تكون أقوى الرغبات لدى تيم هو أن يقتل 
جده. لکن للأسف لقد تأخر كثيرًا. مات الجد فى سريره فى ۱۹٥۷‏ بينما كان تيم لا 
يزال صبيًا صغيرًا. لكن بعد أن صنع تيم آلته الزمنية وسافر إلى AAY.‏ أدرك فجأة 
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أنه لم يتأخر كثيراً على أى حال. اشترى بندقية. وقضى ساعات طويلة فى ممارسة 
التصويب. وتابع sall‏ لمعرفة طريق نزهته اليومية إلى أعمال الذخائر الحريية» واستأجر 
غرفة على الطريقء dling‏ تريصء فى أحد أيام الشتاء فى NAVY‏ والبندقية مشحونة, 
والكراهية فى قلبهء tally‏ يقترب ثم يقترب.... 

يمكن لتيم أن يقتل الجد. لديه كل ما يحتاج إليه. الظروف مناسبة تمامًا بكل 
الطرق, أفضل بندقية يمكن شراؤهاء sally‏ هدف سهل لا يبعد سوى عشرين ياردة 
häi‏ ولیس هناك أى نسیم» Lilly‏ مغلق بشكل آمن ضد أى متطفلين. كان لدی تيم 
طلقة جيدة ليبداً بها وهو الآن بعد ذروة التدريب وخلافه. ما الذى يوقفه؟ لن تظل قوى 
المنطق متاحة له! لا يوجد أى حام قوى متأهب لحماية الماضى من التدخل. (تخيل مثل هذا 
الحامى» كما Jai‏ بعض USI!‏ مراوغة مضجرة: لا ضرورة لها لجعل قصة تيم متسقة). 
باختصارء تيم قادر على قتل الجد GLa‏ كما يستطيع gi‏ شخص فى أى وقت أن يقتل 
Cons‏ ها : GI Gaal‏ على بعد فى نق الشارع هتاك Gal Gold‏ توم يتريض فى 
انتظار ضحية أخرى» شريك الجد. وتوم ليس مسافر عبر الزمنء لكنه بشكل آخر يشيه 
Gud chad 2‏ کان وكذقية :تقس نه القذل تفن كل شيرج عل خی dl Whey‏ اشن 
أن توم» مثل تيم» يعتقد فى نفسه آنه مسافر عبر الزمن. شخص ما بذل الكثير من 
الجهد لخداع توم لكى يفكر بهذا الشكل. ولا شك فى أن توم يمكنه قتل ضحيتهء 
Sy‏ شىء لصالح تيم مثل توم. ويأى معيار عادى للقدرة. يمكن لتيم قتل الجد. 

لا يمكن لتيم أن يقتل الجد. وعاش الجدء لذلك فإن قتله قد يغير الماضى. لكن 
أحداث لحظة ماضية لا يمكن تقسيمها إلى أجزاء زمانية ومن ثم لا يمكن تغييرها. 
وأيضًا أحداث 197١‏ غير محددة الزمن لا تتضمن قتل تيم sell‏ أو أنها ليس لها 
Leal‏ ومن مكدو قد يكون old! Gaal‏ بالكلذة عن 5571 “الاضلية" الواقفة فى 
الماضى الشخصى ail‏ قبل مولده بكثير من السنوات عندما كان sall‏ یعیش» و۹۲۱٠‏ 
'الجديدة حيث يجد تيم نفسه الآن منتظرًا فى الكمين لقتل الجد. لكن لو قلنا ذلك. 
فإنما نعطى اسمين لشىء واحد. أحداث VAYN‏ موجودة بشكل مضاعف فى الزمن 
الشخصى "المتسع' لتيم» مثل الدعامة على السكة الحديدية؛ لكن 197١‏ "الأصلية” 
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و"الحديذة وانحده وهى تقستها لق أن تيم al‏ يقتل soll‏ فن1591”الأصلية - ell Udy‏ 
فى ۱۹۲١‏ ”الجديدة". فإنه يكون قد قتل ولم يقتل الجد فى NAVA‏ - قى 195١‏ الواحدة 
“Sandell” 5551 G Bacall,‏ والأضلدة". ومن المستهيل Gia‏ أنه كان غلل 
تيم تغيير الماضى بقتل الجد فى ١15١,‏ لذلك لا يمكن لتيم قتل الجد. 

طالما اللحظات الماضية ليست Aske‏ لا يمكن لأى أحد تغيير الحاضر أو المستقبل. 
الأحداف Cs AEH‏ هرن الزؤال لس ليا أحؤاء رمان SST‏ عق اللحظات 
oh PA‏ تخر دوك كار اق مسقلل مها كان dle‏ أصثلاً الى ها سيكون 
عليه بعد تغييرك له. وما يمكنك فعله هو تغيير الحاضر أو المستقبل من الطرق غير 
المتحققة التى يكونان عليها بدونه إلى طريقة واحدة ووحيدة حدثا بها. ل تغيير" الماضى 
بهذه الطريقة لا يحتاج تيم لفعل أى شىء غاية فى الأهميةء ويكفى فقط أن يكون هناك 
مهما كان عدم تطفله. 

أنت تعرف» بالطبع» بشكل تقريبى كيف كان يجب لقصة تيم أن تستمر لو كان 
عليها أن تكون متسقة: كان عليه أن يفشل بطريقة ما. حيث إن تيم لم يقتل الجد فى 
١‏ الأصلية". فإن الاتساق يتطلب أنه لم يقتل الجد فى ۱۹۲١‏ 'الجديدة". لماذا لا؟ 
لأحد الأسباب العادية. ريما أربكه بعض الضوضاء فى اللحظة الأخيرةء وربما أخطأ 
رغم كل ممارسته للتصويب» وربما كانت تنقصه الجرأة» وربما أنه حتى شعر فجأة 
بشفقة غير مألوفة لديه. ولا برهن فشله بأى شكل على أنه لم يكن يستطيع Úa‏ قتل 
الجد. نحن غاليًا نحاول ونفشل فى فعل ما نستطيع فعله. والنجاح فى بعض المهام 
يتطلب ليس فقط القدرة ولكن الحظ أيضاء ونقص الحظ ليس Ladi‏ مؤقتًا فى القدرة. 
افترض أن قناصنا الآخرء توم؛ فشل فى قتل شريك الجد لنفس السيبء مهما كان؛ 
الذى daa‏ تيم يفشل فى قتل الجد. لا ينتج عن ذلك أن توم كان Cast Gale‏ ولا ينتج 
عن ذلك Casi‏ فى Ula‏ تيم أنه كان Gale‏ عن فعل ما لم ينجح فى فعله. 

لدينا هذا التناقض الظاهرى: "لا يفعل ac‏ لكنه يستطيعء لأن لديه ما TOS‏ 
مقابل “تيم لا يفعل» ولا GY Ses‏ من المستحيل منطقيًا تغيير الماضى". وأجيب أنه 
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ليس هناك تناقض. كلا الاستنتاجين صحيح» وللأسباب المعطاة. Laag‏ متوافقان 
لأن 'يمكن” ملتيسة. 

القول بأن Gt‏ ما يمكن أن يحدث يعنى أن حدوثه قابل للتشكل من حقائق 
Bis‏ أى حقائق؟ هذا Seana‏ لا Sa‏ 2 مخدذا (aes,‏ يما يكقى Yaha Ghai‏ 
يمكن لقرد أن يتكلم لغة الإنسان - الفلندية مثلاً - لكننى أستطيع ذلك. الحقائق حول 
تشريح وعمل حنجرة القرد وجهازه العصبى ليست قابلة للتشكل بتكلمى الفنلندية. 
والحقائق المناظرة حول حنجرتى وجهازى العصبى قابلة للتشكل يتحدثى بالفلندية. لكن 
لا تأخذنى معك إلى هلسنكى كمترجم شفوى: لا يمكننى تحدث الفنلندية. تحدثى 
بالفتلندية LU‏ للتشكل بحقائق مقدرة حتى OY!‏ لكن ليس بمزيد من الحقائق حول 
نقص التدريب لدى. ما يمكننى ded‏ بالنسبة لمجموعة واحدة من الحقائق؛ لا يمكننى 
فعله» بالنسبة لمجموعة أخرى, أكثر شمولاً. كلما ترك السياق الأمر مفتوحًا حول نوع 
الحقائق التى يمكن اعتبارها old‏ علاقة بالموضوع.؛ يمكن المراوغة فى ما إذا كنت 
أستطيع التكلم بالفنلندية» أو ما إذا كان فى استطاعتى call‏ أو ما إذا كانت لدى 
القابلية أو القدرة أو القوة أو الاستعداد الكامن لفعل ذلك. كلماتنا الكثيرة التى تكون 
غاليًا عن الشىء نفسه تقدم مساعدة ضئيلة حيث إن تبدو مناظرة للتصورات الثابتة 
المختلفة للحقائق المتعلقة بالموضوع. 


قتل تيم للجد فى ذلك اليوم فى VAYN‏ قابل للتشكل مع المجموعة الثرية إلى حد ما 
من الحقائق: الحقائق حول البندقية ومهارته وتدريبه» وخط النار غير المحجوبء والباب 
المغلق وغياب أى متطفل لحماية الماضى.. إلخ. إنه قابل للتشكل a‏ مع حقائق من 
الأنواع التى قد نعتبرها عادة متعلقة بالموضوع عند القول بما يمكن لشخص ما فعله. 
إنها قابلة للتشكل مع كل الحقائق المناظرة لتلك التى نعتقد أنها متعلقة بالموضوع فى 
حالة توم. بالنسبة لهذه الحقائقء يمكن لتيم قتل الجد. لكن قتله للجد غير قابل للتشكل 
مع مجموعة حقائق أخرى أكثر شمولية. هناك الحقيقة البسيطة بأن الجد لم يتم قتله. 
Caly‏ هناك حقائق أخرى متنوعة حول أفعال sall‏ بعد VAYA‏ وتأثيراتها: الجد أنجب 
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الأب فى ۱۹۲۲ء والأب أنجب تيم فى .۱۹٤١‏ بالنسبة لهذه الحقائقء لا يمكن لتيم أن 
يقتل الجد. يمكنه ولا Se,‏ لكن حسب المخططات المختلفة للحقائق المرتبطة بالموضوع. 
يمكن بشكل منطقى اختيار المخططات المحدودة ASÍ‏ من غيرهاء والقول بأنه يستطيع, 
أو اختيار المخططات الأوسع. والقول بأنه لا يستطيع. لكن عليك الاختيار. ما لا يجب 
أن تفعله هو الاضطرابء أى القول فى نفس واحد أنه يمكنه ولا يمكنه. ثم القول بأن 
هذا التناقض يثيت أن السفر عير الزمن مستحيل. 

بالضبط نقس الأمر صحيح بالنسبة لفشل توم الموازى. لكى يقتل توم شريك الجد 
يمكن أن يشتمل Casi‏ على حقائق من الأنواع التى نعتبرها عادة مرتبطة بالموضوع, 
لكنه لا يشتمل على مجموعة أكبر تتضمنء» مثلاء حقيقة أن الضحية المقصودة عاشت 
حتى NAVE‏ فى حالة توم لسنا مرتبكين. نقول دون تردد: إنه لا يستطيع قعل ذلك 
لأننا نرى فى الوقت نفسه أن الحقائق التى لا تشتمل على نجاحه هى حقائق عن 
مستقيل الزمن المقصود ومن ثم ليست من نوع الحقائق التى نعتبرها مرتبطة بالموضوع 
عند القول Gls‏ توم يمكنه Jad‏ ذلك. 

فى حالة تيم من الصعب تتبع سير الحقائق المرتبطة بالموضوع. نحن معتادون 
على إقصاء الحقائق حول مستقبل فى الزمن المقصود, لكن لتضمين بعض الحقائق 
حول ماضيه. ولا تنطبق معاييرنا بشكل غير ملتبس على الحقائق المهمة فى هذه الحالة 
الخاصة: فشل ai‏ نجاة oll‏ وأعماله اللاحقة. لو كان فى مقدمة أفكارنا أنها 
موجودة فى المستقيل الخارجى لهذه اللحظة فى 197١‏ عندما كان تيم مستعدا تقريبًا 
لإطلاق WI‏ عندئذ نقصيها كما نقصى الحقائق الموازية فى حالة توم. لكن لو كان فى 
مقدمة أفكارنا أنها تسبق هذه اللحظة فى الزمن الشخصى الممتد ard‏ عندئذ نميل 
لتضمينها. لجعل الحالة الأخيرة فى مقدمة أفكارك؛ أختار حكى قصة تيم بنظام زمنه 
الشخصى. أكثر منها فى نظام الزمن الخارجى. ولقد تم بالفعل حكى حقيقة بقاء الجد 
حتى Noy‏ قبل وصولى إلى الجزء فى القصة الذى يدور حول تربص تيم فى كمين 
لقتله فى VAY‏ علينا أن نقررء لو استطعنا ell‏ ما إذا كان علينا معاملة حقائق 
الماضى الشخصى والمستقبل الخارجى هذه كما لو أنها كانت بوضوح yale‏ أو ما 
إذا كانت بوضوح مستقبل. 


الجبريون - أفضلهم - فلاسفة يضعون فى اعتبارهم الحقائق التى نعتبرها غير 
ذات صلة بالموضوع فى قولهم بما يمكن لشخص ما أن يفعله. وتمويهها بطريقة ما 
باعتبارها حقائق نوع مختلف نعتبرها ذات علاقة بالموضوع.؛ ومن ثم القول بأنه يمكننا 
أن Jai‏ أقل مما نظن أننا نستطيع فعله - بالفعلء أنه لا يوجد بالمرة كل ما لا نفعله 
بينما نستطيع فعله. لن أقدم على التصويت للمنتمين للحزب الجمهورى الخريف المقبل. 
ce ys‏ الجبريون: وهذا أمر غحريبء أتنى لست فقط لا أريد لكننى لا أمستطيع: OF‏ 
تصويتى للجمهورى لا يشتمل على gilia‏ أنه كان صحيحا بالفعل فى عام ١554‏ أننى 
لم أكن على وشك التصويت لجمهورى بعد EVA‏ سنة. ردى أن هذه حقيقةء مؤكدة بما 
يكفى» مع ذلك أنها حقيقة غير ذات ارتباط بالموضوع عن تنكر المستقبل باعتباره 
حقيقة ذات علاقة بالموضوع حول الماضىء» لذلك يجب إغفاله من حسابنا عند القول بما 
يمكننى فعله» بأى معنى عادى. ليس من المرجح أن يتم خداعنا بتمويه بطرق الجبرى 
فى التمويه فى هذه الحالةء أو أى حالات أخرى عادية. لكن فى حالة السفر عبر الزمنء 
فإنه بالبصيرة؛ أو ما يشبههاء نكون على أرضية أقل ألفة» لذلك قد يحتاج الأمر 
إلى تمويه أقل لخداعنا. Lasky‏ تتوافر Úlla‏ طرق جديدة فى التمويهء والفضل لقدرة 
gata Sag‏ 

وها هى قطعة صغيرة أخرى من مراوغة الجبرى. تيم» وهو Garris‏ يعرف Jall‏ 
أنه سيفشل. على الأقل لديه JUI‏ الضرورى لمعرفة ذلك لو فكر tad‏ وهو يعرف ذلك 
ضمئًا. ولأنه يتذكر أن الجد كان Leste Le‏ كان هو صبياء ويعرف أن أولئك الذين 
يقتلون يكونون غير أحياء من ذلك الحين» فإنه يعرف Ges)‏ نفترض) أنه مسافر عبر 
الزمن وصل إلى نفس عام VAYN‏ الموجود فى ماضيه الشخصى. وأن عليه أن يفهم - ٠‏ 
كما نفعل نحن - سبب أن المسافر عبر الزمن لا يمكنه تغيير الماضى. ما هو معروف 
لا يمكن أن يكون خاطنًا. لذلك فنجاحه ليس فقط غير مشتمل على حقائق تنتمى إلى 
المستقبل الخارجى وماضيه الشخصى. ولكن أيضًا لا تشتمل على حقيقة راهنة عن 
معرفته GL‏ سوق يفشل. أرد بأن حقيقة معرفته المسبقة» فى لحظة انتظاره لإطلاق 
النار. ليس حقيقة بالكامل حول هذه اللحظة. ويمكن تقسيمها إلى جزءين. هناك حقيقة 
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أنه كان يعتقد عندئذ (ربما بشكل ضمنى فقط) أنه سوف يفشلء وهناك الحقيقة 
الإضافية أن اعتقاده صحيح: وليس aasa‏ أبدًا بالصدفةء ومن ثم يعد عنصر معرفة. 
إنها فقط الحقيقة الأخيرة التى تعتبر غير مشتملة على doles‏ لكنها فقط الحقيقة 
الأولى هى التى تعتبر بالكامل عن اللحظة المعنية. بتسمية حالة تيم عند هذه اللحظة 
معرفة» وليس مجرد اعتقاد» يكون قد تم التهرب من وضع اللحظات المبكرة أكثر 
شخصيًا لكنها متأخرة Ga‏ فى الاعتبار. 
قلت إن حالة تيم وتوم متشابهتان» باستثناء أنه فى حالة تيم نكون تحت إغراء 
أكبر من العادى - ولهذا سبب - لنختار أسلويًا شبه جبرى للحديث. لكن Lay‏ تختلفان 
بطريقة أخرى. فى Ula‏ توم؛ يمكننا توقع إجابة متسقة Lalas‏ عن السؤال الجارى 
بعكس الحقائق: ماذا لو أن توم كان قد قتل شريك الجد؟ حالة تيم أكثر صعوية. لو أن 
تيم قتل all‏ يبدو ارتجالاً أن تكون التناقضات صحيحة. القتل كان يجب ولم يكن 
يجب أن يحدث. لا جدء لا Gi‏ ولا أب» لا ad‏ ولا تيم لا قتل. وزيادة على ذلك: لا جد 
ثروة عائلية؛ لا ثروة» لا آلة زمن» لا آلة زمنء لا قتل. لذلك فإن افتراض أن تيم قتل 
الجد يبدو مستحيلاً بأكثر من المعنى شبه القدرى المسلم به. 
لو افترضت أن يقتل تيم الجد وأبقيت بقية قصته ثابته. يكون لديك بالطبع 
تناقض. لكن JUL‏ لو افترضت أن توم قتل شريك aall‏ وأبقيت بقية القصة ثابتة - بما 
فى ذلك الجزء الذى يحكى عن فشله - سيكون لديك تناقض. لو أنك قدمت أى افتراض 
يجرى بعكس الحقائق وأبقيت كل ما olse‏ ثابدًاً سوف يكون لديك تناقض. ما يجب فعله 
هو بالأحرى تقديم افتراض بعكس الحقائق وإبقاء ما عداه أقرب لأن يكون ÉG‏ بقدر 
ما يمكنك من التناسق. سوف ينتج عن هذا الإجراء إجابات متسقة GLS‏ عن السؤال: 
ماذا لى أن تيم كان قد قتل الجد؟ فى هذه illal‏ بعض من القصة التى حكيتها لم يكن 
ليكون صحيحا . ربما كان تيم مسافرًا عبر الزمن حفيدًا لشخص آخر. ريما كان fuia‏ 
لرجل قتل فى VAYA‏ وبعث من الموت بشكل معجز. ريما لم يكن مسافرا عبر الزمن بالمرة, 
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ولكن بالأحرى شخص ما GG‏ من لا شىء فى ١172١‏ وهى مجهز بذكريات مزيفة عن 
ماض شخصى لم يحدث أبدًا. من الصعب القول بأقل نوع من التنقيح لقصة تيم التى 
تجعل قتل تيم الجد حقيقى, لكن بالتاكيد لا تكون القصة المتناقضة التى يحدث فيها القتل 
ولا يحدث. هى أقل نوع من التنقيح. ومن ثم يكون من الخطأ (تبعا للقصة غير المنقحة) 
أن يتم قتل الجد ومن ثم تكون التناقضات صحيحة. 

ما الفرق المحتمل لى أن تيم يسافر فى الزمن المتفرع؟ افترض أنه فى العالم 
الممكن لقصة تيم كان الزمكان متعدد of pSV!‏ وليست الأفرع منفصلة فى الزمن: ولا 
فى ISL‏ ولكن ببعض الطرق الأخرى. تيم يسافر ليس فقط فى الزمن ولكن أيضا من 
فرع إلى آخر. فى أحد الأفرع يكون تيم GSE‏ عن أحداث VAT)‏ ويعيش الجد» ويولد 
تيم ويكبر ويتلاشى فى آلته الزمنية. ويتشعب الفرع الآخر من البداية عندما يظهر تيم 
فى ١۱۹۲ء‏ وهناك يقتل تيم الجد ولا يترك الجد Gi‏ ذرية ولا Ui‏ ثروة» وتختلف أحداث 
الفرعين AST‏ فأكثر من ذلك الزمن فصاعدا . بالتأكيد تلك قصة متسقةء إنها قصة يكون 
خلالها الجد قد قتل ولم يقتل فى VAYN‏ (فى الفرعين المختلفين)؛ وهى قصة ينجح 
خلالها تيم؛ بقتل الجد» فى منع ميلاده الشخصى (فى واحد من الفرعين). لكنها ليست 
قصة يحدث خلالها أن يقتل تيم الجد ولا يقتله؛ إنها ليست كذلك ببساطةء رغم أنها تقع 
فى فرع واحد وليس فى الآخر. وهى أيضًا ليست قصة يغير خلالها تيم الماضى, 
تحتوى 197١‏ وما يليها من سنوات على أحداث كلا الفرعين» يتواجدان Lae‏ بشكل ما 
دون تفاعل. ويظل من الصحيح فى كل الأزمنة الشخصية لحياة تيم» حتى بعد القتل, 


أن الجد يعيش فى sai‏ الفرعين ويموت فى الآخر'). 


505 


الهوامش 


Celia jou” Robert A. Heinlein أذكر بشكل خاص قصتين عن السقر عبر الزمن لرويرت أ. هينلين‎ )١( 
Gall” و كلكم أيها الزوميى فى‎ (Hicksville, NY, 1959) فى 'تهديد من الأرض لرويرت أ. هينلين‎ 
(Hicksville, NY, 1959) غير السارة لجوناثان هواج ل ر. أ. هينلين‎ 

(۲) تفسيرات السفر عبر الزمن فى زمن ذى بعدين موجودة فى Jack W. Meiland, "A Two-Dimensional‏ 
Passage Model of Time for Time Travel", Philosophical Studies, vol. 26 (1974),‏ 
PP. 153-73‏ وموجودة فى الفصول الأولى من isaac Asimov, The End of Eternity (Garden‏ 
City, NY, 1955)‏ ومع ذلك فإن خاتمة عظيموف,. مع ذلكء يبدو أنها تحتاج إلى نوع مختلف من 
المفاهيم عن السفر عبر الزمن. 

Donald C. ويتتقد التحول باعتباره تناقضا فى‎ (VAX خاتمة "آلة الزمنء اختراع” ل ه. ج. ويلز (لندن‎ (Y) 
Williams, :The Myth of Passade", The Journal of Philosophy, vol. 48 (1951), .م‎ 

463. 


)£( أناقش العلاقة بين الهوية الشخصية والاتصالية والاستمرارية العقلية بشكل أكثر طولاً فى "البقاء والهوية 

The Identities of Persons, ed. By Amelie Rorty (Berkeley „à “Survival and Identity 
and Los Angeles, 1976). 

"Causation", The Journal of Philosophy, vol 70 (1973), pp. 556-67 (e)‏ ويعتمد التحليل على 
تحليل ما يجرى بعكس الحقائق فى كتابى )1973 .Counterfactuals (Oxford,‏ 

)1( يلخص الفصل الحالى سلسلة من المحاضرات بنفس العنوان, تم تقديمها باعتبارها Gavin David‏ 
Young Lectures‏ فى الفلسفة فى جامعة أديليد فى يوليو .1۹۷١‏ أشكر المؤسسة التعليمية الأسترالية 
الأمريكية والمجلس الأمريكى للمجتمعات المتعلمة للدعم فى الأبحاث. وأدين للكثير من الأصدقاء للتعليقات 
على النسخ الأولى لهذا ell‏ خاصة فيليب كيتشيرء ويليام نيوتون-سميث. و ج. ج. س. سمارت, 
ودونالد وليامز. 
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الفصل السادس والعشرون 


فيزياء كم السفر عبر الزمن 
دافيد دوتش David Deutsch‏ 


Michael Lockwood 39559) وميشيل‎ 


تخيل؛ اذا رغبت فى ذلك أن صديقتنا سونيا تحتفظ UG‏ زمن فى مرآبها. فى 
الليلة الماضية استخدمتها لزيارة جدها فى AAYE‏ عندما كان لا يزال يتودد إلى 
جدتها. أقنعته سونيا بهويتها بالإشارة إلى أسرار للعائلة لم يكن قد أظهرها لأى أحد. 
أصابه ذلك gad‏ لكن الأسوأ كان فى الطريق. عندما أبلغ حبيبته على الغداء أنه 
LG‏ توا حفيدتهما المستقبلية؛ كانت إجابة السيدة أن شكت فى سلامة عقله 
واستاءت من عجرفته. لم يتزوجا أبدًا ولم يكن لهما طفل كان سيصبح أم سونيا 
(انظر الشكل (YTV‏ 
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إذن كيف يمكن لسونيا أن تكون جالسة الآن هناء وهى تخبرنا عن مغامرتها؟ لو 
أن أمها لم تكن قد ولدت أبدًاء كيف أنها هى نفسها ولدت فى أى وقت؟ السؤال الحقيقى 
«gà‏ عندما cule‏ سونيا إلى VATE‏ كيف استطاعت أو لم تستطع أن تجعل علاقة 
الحب لجدها تنتهى هذه النهاية المبتسرة؟ كلا الإجابتين تخلقان مشاكل. لى أن سونيا 
استطاعت منع ميلادها هى نفسهاء يكون هناك تناقض. إذا لم تفعل ذلك يتناقض 
هذا العجز مع البديهة العامة؛ حيث ما الذى منع سونيا من السلوك كما تحب؟ 
هل كان هناك شلل غريب استحوذ عليها كلما كانت تحاول الشروع فى تنفيذ 
خطط معينة؟ 

يتم النظر إلى مثل هذه المواقف - نسخة معتدلة من ”متناقضة الجد" التقليدية. حيث 
يتم قتل الجد بواسطة حفيده المسافر عبر الفضاء - باعتبارها سفرا عبر الزمن استثنائي. 
ومع ذلك من المدهش أن قوانين الفيزياء لا تحول دون مثل هذه المغامرات. 

تناقض آخرء يظهر غالبا فى الخيال العلمى؛ ناقشه فيلسوف أكسفورد ميشيل 
دوميت -Michael Dummett‏ يزور ناقد فنى من المستقبل ER‏ فى القرن العشرين» 
الذى يعتبره نقاد قرنه فنانًا عظيمًا . وعندما يرى عملاً فنيًا Gal,‏ للرسام» يجده الناقد 
ضعيفًا ويستنتج أنه لا يزال على الفنان أن ينتج هذه الرسومات الملهمة التى ستثير 
Glee!‏ أجيال المستقبل كثير. يعرض الناقد على الرسام GUS‏ إعادة إنتاج لهذه 
الأعمال الأخيرة. ينجح الرسام فى إخفاء هذا الكتاب» مرغما الناقد على المغادرة 
بدونه» ثم يشرع فى النسخ المعتنى به لإعادة الإنتاج هذه على الكانقا. بذلك توجد 
إعادة الإنتاج هذه لأنه تم نسخها من الرسومات» وتوجد الرسومات لأنها نُسخت من 
إعادة الإنتاج. رغم أن القصة لا تهدد بوجود أى تناقضء هناك شىء بالغ الخطاً فيها. 
إنها تهدف لإعطائنا الرسومات دون أن يكون هناك من Pga giis‏ فنيًا فى ابتكارها - 
نوع من الوجبة المجانية" الفنية. 
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(1) 


تحت إغراء مثل هذه الاعتراضات, tal‏ علماء فيزياء تقليديًا إلى Isso‏ فى الكرونولوجيا 
(تسلسل الأحداث) يمنع» بشكل تعسفىء السفر إلى الماضى. ولا تنتج مثل هذه 
المشاكل فى السفر إلى المستقبل فى اتجاه واحد. وتتنباً نظرية النسبية الخاصة 
لأينشتاين بأنه يتسارع كافء يمكن لرواد الفضاء الذهاب فى رحلة والعودة إلى الأرض 
خلال عقود فى المستقبلء بينما تكون أعمارهم قد زادت فقط سنة أو سنتين. من المهم 
التمييز بين تنبؤات مثل oia‏ التى تعتبر مدهشة ليس إلاء وعمليات قد تخرق قوانين 
فيزيائية أو ميادئ فلسفية يمكن إثياتها بشكل مستقل. 

سوف نوضح بشكل مختصر سيب أن السفر فى الماضى قد لا يخرق أى مبداً 
مثل هذا. لفعل ذلك علينا أولاً استشكاف مفهوم الزمن نفسه. كما dagis‏ علماء 
الفيزياء. فى نظريتى أينشتاين النسبة الخاصة والعامةء يتوحد المكان ذو الأبعاد الثلاثة 
مع الزمن لتكوين زمكان رباعى الأبعاد. بينما يتكون المكان من نقاط مكانيةء فإن 
الزمكان يتكون من نقاط مكانية زمانيةء أو أحداث؛ يمثل كل منها موقع خاص فى زمن 
خاص. تشكل حياتك نوع من الدودة" ذات الأبعاد الأربعة فى الزمكان: يناظر طرف 
ذيل الدودة حدث dalga‏ ومقدمة رأسها حدث وفاتك. أى شىء تتم رؤيته فى أى لحظة. 
يعتبر مقطعًا فى الأبعاد الثلاثة لهذه الدودة الطويلة؛ والنحيلة والمنحنية بشكل معقد. 
يسمى الخط فى محاذاة syag‏ الدودة (بتجاهل سمكها) الخط الزمنى الفضائى 
لهذا الشسيء. 


LIGHTCONE 


WORLDLINE 


HEIGHT 


TIME 


WIDTH 


(الشكل (YAY‏ يتحد OKU‏ والزمان فى هوية old‏ أربعة أبعادء الزمكان. ونرى هنا بعدين 
للمكان إضافة إلى الزمن. يصل خط زمنى فضائى كل الأحداث فى حياتنا فى الزمكان؛ وحيث إن لنا 
حجمًا ماء فإن الخط الزمنى الفضائى يشبه دودة تمتد من الميلاد إلى الموت أكثر من تشابهه مع 
مجرد خط. والخطوط الزمنية الفضائية لأشعة الضوء المنتشرة فى كل اتجاهات الفضاء من حدث ما 
تتبع مخروطًا فى الزمكان» يطلق عليه مخروط الضوء. الخط الزمنى الفضائى لأى شىء مثل النقطة 
الوسطى لهذا الشكلء لا يمكنه الابتعاد خارج مخروط الضوء المنتشر من أى نقطة فى ماضيه. 

و خط زمقی افضماتى: 

لاك مكروط اضوع 

: f الارتفاع.‎ -Y 

gall حت‎ 


ه- الزمن. 


SII 


عند أى نقطة على خطك الزمنى الفضائىء فإن الزاوية التى يصنعها مع محور 
الزمن هى مقياس لسرعتك. الخط الزمنى الفضائى لشعاع ضوء يتم رسمه عادة بحيث 
يصنع زاوية £0 days‏ ووميض ضوء ينتشر فى كل الأتجاهات يشكل مخروطًا فى الزمكان, 
يطلق عليه مخروط ضوء (انظر الشكل 5-57). والفرق المهم بين المكان والزمكان هو 
أن Gi‏ خط زمنى فضائى - والذى لا dats‏ مثلاء Cad‏ مرسومًا على ورقة - لا يمكن أن 
يكون Liss‏ اعتباطية. ولأن لا شىء يمكنه السفر أسرع من الضوءء فإن الخط الزمانى 
الفضائى GY‏ شىء فيزيائى لا يمكنه أبدا أن يشرد خارج مخروط الضوء المنيعث من 
أى حدث فى ماضيه. الخطوط الزمانية الفضائية التى تخضع لهذا المعيار تسمى شبه زمانية. 
والزمنء كما يقاس بالساعة؛ يزداد فى اتجاه واحد على طول خط زمنى فضائى. 


CLOSED 


(الشكل (FV‏ المنحنى المغلق شبه الزمنى يمكن أن يشكل sie‏ زمكان حوله. وبالدخول إلى 
هذا المنحنى غدًا والتحرك إلى الأمام فى الزمنء يمكننا أن نصل إلى اليوم. 

-١‏ منحنى مغلق شبه زمنى. 

ple =۲‏ فی آلزمگان: 

Y‏ اليوم. 


E: 
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تتطلب نظرية النسبة الخاصة لأينشتاين أن تكون الخطوط الزمنية الفضائية للأشياء 
الفيزيائية شبه Liles‏ وتتنباً معادلات المجال لنظريته النسبية العامة أن الأجسام 
الثقيلة مثل النجوم والثقوب السوداء تشوه الزمكان وتحنى الخطوط الزمنية الفضائية. 
هذا هو أصل الجاذبية. المنحنيات الحلزونية للخطوط الزمنية الفضائية حول جاذبية 
الشمس,ء التى تدور حلزونيًا حول جاذبية مركز مجرتنا. 

افترض أن الزمكان يصبح مشوها إلى حد أن بعض الخطوط الزمنية الفضائية 
تشكل sie‏ مقفلة (الشكل (VHT‏ قد تكون هذه الخطوط شيه زمنية فى كل الاتجاهات. 
وقد تتطابق محليًا مع كل الخواص المألوفة للمكان والزمانء ومع ذلك قد تكون ممرات 
إلى الماضى. لو حاولنا تتيع مثل هذا المنحنى المغلق شبه الزمنى (أو (CTC‏ بالضبطء 
فى كل الاتجاهات» قد نصطدم باتفسنا السابقة وتُدفع بعيدًا. ولكن بتتبع جزء من (CTC‏ 
يمكننا العودة إلى الماضى والمشاركة فى الأحداث هناك. يمكننا مصافحة أنفسنا 
الأصغر أوء لو كانت العقدة كبيرة يما يكفى» نزور أسلافنا . 

لفعل alld‏ إما أن نوجه بشكل طبيعى منحنيات CTC‏ الحادثة أو Kin‏ منحنيات CTC‏ 
لتشويه وتمزيق نسيج الزمكان. لذلك فإن آلة الزمنء أكثر من كونها نوعًا خاصًا من 
المركبات. قد تتيح طريقًا إلى الماضىء حيث يمكن عبره أن تسافر مركبة عادية. مثل 
المركبة الفضائية. ولكن فى ما لا يشبه الطريق المكانى؛ يمكن جعل منحنى CTC‏ 
(أو بالأحرى الأنبوب شبه الزمنى المغلق المحيط بها) مستعملاً بشكل عادى لو تم عبوره 
بشكل متكررء بحيث تكون الكثير من ديدان الخط الزمنى الفضائى مناسبة cdl‏ ولا أكثر 
من ذلك. لو سافر المرء عليه إلى حدث معين؛ GL‏ سوف يقابل الجميع الذين سافروا 
فى أى وقت» أو من سوف يسافرون فى أى وقتء فى ذلك الحدث. 


(f) 
نعرف»‎ Y ؟٥۲٥ هل يحتوى كوننا الآن» أو سوف يحتوى فى أى وقت» منحنيات‎ 
لكن هناك تخمينات نظرية متنوعة حول كيفية تشكلها. وجد عالم الرياضيات كيرت‎ 
Jall فى هذا‎ CTC حلاً لمعادلات أينشتاين التى تصف منحنيات‎ Kurt Godel Lusa 
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يدور الكون كله (تبعًا للدليل الحالى؛ الكون الفعلى لا Jais‏ ذلك). وتظهر منحنيات CTC‏ 
Lae‏ قن كالول عا داك Leta‏ :الث :تسق الكعون السوواء الدوازة: لمن هذه 
الحلول تتجاهل المادة الساقطة تحت تأثير جاذبية الأجرام السماوية. ومدى LLLE‏ 
تطبيقها على الثقوب السوداء أمر مثير للجدل. وأيضًا قد يتم صيد المسافر عبر الزمن 
فى ثقب أسود بعد أن يصل الى الماضىء إلا لو كان معدل دورانه يتخطى العتبة 
الحرجة. يرى علماء الفيزياء الفلكية أنه من غير المرجح أن أى ثقوب سوداء تحدث 
بشكل طبيعى تلف بهذه السرعة. ريما حضارة أكثر تطورًا من حضارتنا يمكنها إطلاق 
المادة فيهاء مما يزيد معدل دورانها حتى تظهر منحنيات CTC‏ آمنةء لكن الكثير من 
علماء الفيزياء يشكون فى إمكان حدوث هذا. 

تمت مناقشة نوع من الطرق المختصرة فى الزمكانء وهو ما يطلق عليه الثقب 
الدودى» بواسطة alle‏ الفيزياء من drole‏ يرينستون جون „John A. Wheeler ploy.)‏ 
ولقد أوضح كيب س. ثورن Kip S. Thorne‏ من معهد التقنية فى كاليفورنيا وآخرون كيف 
يمكن لطرفى ثقب دودى أن يتحركا بحيث يشكلان CTC‏ وتبعا لحسابات حديثة أجراها 
ج. ريتشارد جوت Richard Gott‏ .ل من برينستون» هناك وتر كونى (بنية نظرية أخرى 
قد توجد أى لا توجد فى الطبيعة) يمر بسرعة على آخر وقد يولد منحنيات 676. 

نحن الآن بعيدون جدا عن العثور على منحنيات oda CTC‏ ومع ذلك قد يكون من 
السهل بالنسبة لحضارات مستقبلية أن تصل إليهاء تلك الحضارات التى قد تحاول 
جادة الشروع فى حل متناقضات السفر عبر الزمن. دعنا إذن نلقى نظرة أقرب على 
المتناقضات لنرى أى مبادئ؛ إذا كانت موجودةء قد يخرقها السفر عبر الزمنء تبعا 
للفيزياء التقليدية وفيزياء الكم. 

تقول الفيزياء التقليدية» بشكل صريح» أنه عند الوصول على الماضى يجب أن dai‏ 
سونيا الأشياء التى سجل التاريخ فعلها لها. بعض الفلاسفة يجد فى ذلك تقييدًا غير مقبول 
ل إرادتها الحرة". لكن كحجة ضد السفر عبر الزمن فى الفيزياء التقليدية» يعتبر هذا 
الاعتراض غير مقنع. بالنسبة للفيزياء التقليدية يعتبر غياب منحنيات CTC‏ أمرا حتمياً: 
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ما يحدث فى أى لحظة يتعين بالكامل Las‏ حدث فى أى لحظة سابقة (أى لاحقة). وتبعا 
JS cell‏ ما نفعله فى أى وقت هو نتيجة لا يمكن تجنيها لما حدث قبل حتى أن نكون 
مدركين. لذلك فإن السفر عبر الزمن لم يعد يمثل تهديدًا للإرادة الحرة أكثر مما تفعل 
الفيزياء التقليدية ذاتها. 


(r) 


الجوهر الحقيقى لمتناقضة الجد ليست انتهاك الإرادة الحرة ولكن انتهاك ميدأ 
أساسى متضمن فى كل من العلم والتفكير المنطقى اليومى» وهو ما نسميه مبدأ 
الاستقلال autonomy‏ وتبعا لهذا المبدأء من الممكن أن نبتكر فى بيئتنا المباشرة أى 
هيئة للمادة تسمح بها قوانين الفيزياء محليًاء دون الإشارة إلى ما قد تفعله بقية 
الكون. Losie‏ نشعل عود ثقاب ليس علينا أن نقلق من أننا قد GY GLb‏ هيئة الكواكب, 
She‏ قد لا تتسق مع age‏ الثقاب الذى أشعلناه. الاستقلال خاصية منطقية من المرغوب 
بشدة لقواتين الفيزياء أن تتصف يها. لأنها تدعم كل العلم التجريبى: نحن نسلم Bale‏ 
بصحة أنه يمكننا أن نؤسس جهازنا بأى هيئة يسمح بها قانون الطبيعة وأن بقية 
الكوخ سوق ties‏ نف 

فى غياب منحنيات CTC‏ تستجيب كل من الفيزياء التقليدية وفيزياء الكم لمبدا 
الاستقلال. لكن فى وجودهاء لا تستجيب الفيزياء التقليدية. بسبب ما يطلق عليه جون 
J‏ فريدمان John L. Friedman‏ من جامعة ويسكونسين وآخرون "ميدأ الاتساق 
consistency‏ تلك الحالات التى تكون خلالها هيئات المادة التى يمكن أن تحدث 
محليًا هى تلك المتسقة ذاتيًا بشكل شامل. تبعا لهذا المبدأء يمكن للعالم خارج المختبر 
أن يقيد فيزيائيًا أعمالنا داخله. حتى لو كان كل ما نفعله متسقًاء محلياء مع قوانين 
الفيزياء. وعادة لا نكون منتبهين لهذا القيدء GY‏ مبدأى الاستقلال والاتساق لا 
يتناقضان أبدا. لکن Gaui‏ فى وجود منحنيات CTC‏ يتناقضان. 
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تقول الفيزياء التقليدية أن هناك فقط ÉG‏ واحداء لذلك لى حاولت كما قد ترغب 
فعل غير ما يمليه التاريخ» يتطلب الاتساق من سونيا أن تقوم بدورها فيه. قد تزور 
جدها. لكن ريما عندما يخبر جدة سونيا المتوقعة Ley‏ حدث. سوف تقلق من حالته 
الصحية. تتأثر مشاعره Ioa‏ ويعرض عليها الزواج» وتقبل. ليس فقط أنه من الممكن أن 
يحدث ذلك - Gos‏ للفيزياء التقليدية لا بد أن يحدث ما يشبهه. وسونياء البعيدة عن 
تقش الماش aa‏ خر ia‏ 

ماذا لو كان من المقرر أن تتمرد سونيا على التاريخ؟ افترض أنها تسافر عائدة 
لمقابلة نفسها الأقدم. فى تلك ALLEL‏ تسجل نفسها الأصغر ما تقوله نفسها الأكبر, 
وفى فترة مناسية؛ وقد أصبحت هذه النفس SY‏ تحاول أن تقول بشكل متعمد Éni‏ 
مختلفًا. هل علينا أن نفترضء بشكل لا منطقى» أنه يسحوذ عليها إكراه لا يمكن 
مقاومته لقول الكلمات الأصلية» بعكس مخططاتها السابقة لفعل شىء آخر؟ يمكن 
لسونيا حتى أن تبرمج Éy‏ للتكلم Yas‏ عنها: هل يمكن أن يكون مجبرًا بشكل ما 
للتمرد على برنامجه؟ 

فى الفيزياء التقليدية, الإجابة نعم. لا بد أن يمنع شىء ما سونيا أى الروبوت من 
الانحراف عن ما حدث بالفعل. ومع eli‏ لا حاجة GY‏ يكون شيئًا مثيرًا. أى عقدة عادية 
ستكون كافية. تتعطل مركبة سونيا أى يتضح وجود خلل فى برنامج الرويوت. لكن بطريقة 
أو بأخرى» تبعا للفيزياء التقليدية. يتطلب الاتساق فشل مبدأ الاستقلال. 

الآن دعنا نعود إلى قصة الناقد الفنى المسافر عبر الزمن. نطلق على هذا الخرق 
للبداهة العامة "متناقضة المعرفة" (متناقضة الجد هى متناقضة غير متسقة). نستخدم 
كلمة "معرفة" هنا بمعنى موسع» تبعًا له يكون رسمًا La‏ ومقالة aale‏ وقطعة من 
تجهيزات آلية كلها تجسيد للمعرفة. تخرق متناقضات المعرفة مبدأ أن المعرفة يمكن أن 
توجد فقط باعتبارها نتيجة لعمليات حل مشاكل» مثل التطور البيولوجى أو التفكير 
الإنسانى. يبدو أن السفر عبر الزمن يسمح للمعرفة بأن تتدفق من المستقبل إلى 
الماضى ثم Sagal‏ فى عروة متسقة LEIS‏ دون أن يكون على شخص أو أى شىء أن 
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يتمسك بمشاكل مناظرة. وما يمكن Gal je!‏ عليه فلسقيا هنا ليس أن الأشياء المصنوعة 
الحاملة للمعرفة تتم فى الماضى - إنها عنصر 'وجبة مجانية". المعلومات المطلوبة لاختراع 
الأشياء رة لا os‏ العصيول gute‏ عن طريق الأشراء |السترعة Als‏ 


TIME 


SPACE 


NEUTRON‏ سس 
PROTON‏ سس 
was ANTINEUTRINO‏ 
was ELECTRON‏ 


(الشكل :)٤-۲١‏ تحلل النيوترون يمكن أن يحدث فى أى وقت» رغم أن بعض الأوقات أكثر 
ترجيحًا عن أوقات أخرى. وفى كل لحظة يمكن للنيوترون أن يتحلل فيهاء هناك كون يتحلل فيه فى 
هذه اللحظةء تبعًا لتفسير الأكوان المتعددة لميكانيكا الكم لإفیریت „Everett‏ 

Sal- 

-Y‏ المكان. 

Saaai 

iali 

ه- مضاد النيوترينى. 

1- الإلكترون. 
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فى أى متناقضة غير متسقة, يبدو أن الأحداث الفيزيائية تكون مقيدة بشكل أكثر 
إحكامًا مما تعودنا عليه. فى متناقضة المعرفة. تكون أقل إحكامًا فى تقييدها. على 
سبيل LM‏ حالة الكون قبل وصول الناقد الفنى لا تحدد من سوف يصلء إذا كان 
سيصل أى شخص,» من المستقبل أو ماذا سيحضر معه: تسمح القوانين الحتمية 
العامة للفيزياء التقليدية للناقد GU‏ يحضر صورًا عظيمة» أو صورًا هزيلة أو لا صور 
بالمرة. عدم التحدد هذا ليس ما نتوقعه Bale‏ من الفيزياء التقليدية, لكنه لا يشتمل على 
أية إعاقة أساسية للسفر عبر الزمن. بالفعل عدم التحدد قد يسمح للقوانين 
التقليدية بأن مُستكمل بمبدأ إضافىء يقول بأن المعرفة يمكن أن تظهر فقط كنتيجة 
لعمليات حل المسائل. 

ورغم ذلك قد يوصلتنا هذا المبدأ إلى نفس المشكلة الخاصة بالاستقلال عندما 
نواجه متناقضة الجد. لأن ما الذى قد يمنع سونيا من نقل اختراعات جديدة إلى 
الماضى وعرضها على مبتكريها المتوقعين؟ لذلك رغم أن الفيزياء التقليدية يمكنهاء على 
أى Jla‏ تقديم نوع السفر عبر الزمن الذى يعتبر عادة متناقضًاء فإنها Jais‏ ذلك على 
حساب خرق fags‏ الاستقلال. ومن ثم» لا يمكن لأى Jalas‏ تقليدى أن يسقط التناقض 
بشكل كامل. 

ومع ذلك كل هذا فى وجهة نظرنا الأكاديمية. GY‏ الفيزياء التقليدية خاطئة. هناك 
الكثير من المواقف تكون فيها تقريب ممتاز للحقيقة. لكن عندما يتضمن الأمر منحنيات 
مغلقة تشبه الزمنء فإنها لا تقترب حتى منها. 


(£) 


شىء واحد تعرفه بالفعل عن منحنيات CTC‏ وهو أنها موجودة؛ ونحتاج إلى 
ميكانيكا الكم لفهمها. بالفعل قال ستيفن و. هاوكنج Stephen W. Hawking‏ من جامعة 
كمبردج أن تأثيرات ميكانيكا الكم إما تمنع منحنيات CTC‏ من التشكل أو قد تدمر أى 
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اقتراب ممكن لمسافر عبر الزمن من أحدها. وتبعًا لحسابات هاوكنج, الذى يستخدم 
تقريبًا يتجاهل تأثيرات الجاذبية للمجالات الكمية؛ قد تقترب التموجات فى مثل هذه 
المجالات من اللانهاية بالقرب من منحنيات CTC‏ التقريبات يتعذر اجتنابها حتى 
نكتشف كيفية تطبيق النظرية الكمية بالكامل على الجاذبية. لكن الزمكان المحتوى على 
منحنيات CTC‏ يدفع التقنيات الراهنة خلف الحدود حيث يمكن تطبيقها بثقة. نعتقد أن 
حسابات هاوكنج تُظهر فقط عيوب تلك التقنيات. وتأثيرات ميكانيكا الكم التى سوف 
نصفهاء بعيدًا عن السفر عبر الزمن؛ قد تجعل الأمر سهلاً بالفعل. 

قد تحتاج ميكانيكا الكم إلى وجود منحنيات مغلقة شبه زمنية. بنيما يكون من 
الصعب الحصول على منحنيات CTC‏ على مقاييس BS‏ فإنها سوف تكون وافرة على 
مقاييس دون مجهرية» حيث تهيمن تأثيرات ميكانيكا الكم. وحتى GYI‏ ليس هناك نظرية 
كافية تمامًا للجاذبية الكمية. لكن تبعًا للكثير من النسخ التى تم اقتراحهاء فإن 
الزمكانء رغم أنه يبدو سلسًا فى المقاييس الكبيرة» له بنية دون مجهرية تشبه 
الرغوة تحتوى على الكثير من النقوب الدودية بالإضافة إلى منحنيات CTC‏ التى تصل 
او 

ثانية فى الماضى. لأنه تبعًا لكل ما نعرفه» فإن السفر عبر الزمن للجسيمات تحت 
الذرية قد يكون قيد الحدوث فى كل ما حولنا. 

الأكثر أهميةء يمكن لميكانيكا الكم أن تجد حلا لتناقضات السفر عبر الزمن. إنها 
نظريتنا الفيزيائية الأكثر جوهرية وتمثل تحولاً جذريًا عن وجهة النظر الشاملة التقليدية. 
وأكثر من التنبؤ بيقين حول ما سوف نلاحظة:» فإنها تتنياً بكل النتائج الممكنة لمشاهدة 
ما واحتماليات JS‏ منها. لو انتظرنا من نيوترون أن يتحلل (إلى بروتون» وإلكترون ومضاد 
نيوترينو)ء فإنه من المرجح أكثر أن نلاحظ حدوث ذلك فى نحو ٠١‏ ثانية. لكننا قد 
نلاحظه فورًا أو نظل منتظرين إلى مالانهاية. كيف نفهم هذه العشوائية؟ هل هناك 
شىء ما عن الحالة الداخلية للنيوترونات, غير المعروفة حاليًا. تختلف من نيوترون إلى 
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آخر وتفسر سبب أن كل نيوترون يتحلل عندما يحدث له ذلك؟ تلك الفكرة السطحية الجذابة 
يتضع أنها متناقضة مع تنبؤات ميكانيكا الكم التى تم إثباتها تجريبيا 

تم إجراء بعض ال محاولات الأخرى للمحافظة على معارفنا البديهية التقليدية بتعديل 
ميكانيكا الكم. ولا يعتبر أى منها ناجهًا بشكل ple‏ لذلك نفضل أن SAG‏ ميكانيكا 
الكم بمعناها الظاهرى ونتبنى مفهومًا للواقع يعكس صراحة بنية النظرية ذاتها. عندما 
نشير إلى ميكانيكا الكم» نعنى تفسيرها لما يسمى بالأكوان الكثيرة, فإنه تم اقتراحها 
بواسطة هوف إفيريت الثالت Hugh Everett II‏ فى 1۹5۷ . تبعًا coud‏ لى أن سيدا 
ما يمكن أن يحدث bad‏ فإنه يحدث - فى كون ما. يتكون الواقع الفزيائى من 
تجميع للأكوان. يطلق عليه أحيانًا کون متعدد JS multiverse‏ کون هو کون متعدد 
يحتوى على نسخته الخاصة من النيوترون الذى نرغب فى ملاحظة تحلله. لكل لحظة قد 
يتحلل النيوترون خلالهاء هناك كون ما يتحلل فيه فى تلك اللحظة. وحيث إننا نشاهده 
يتحلل عند لحظة معينة. علينا أن نوجد أيضًا فى الكثير من النسخ» واحدة لكل كون. 
فى كون واحد نرى النيوترون وهو يتحلل عند العاشرة والنصف» وفى كون آخر عند 
العاشرة و١"‏ دقيقة..إلخ. كما يتم تطبيقها على الكون المتعدد» تعتبر النظرية الكمية 
حتمية - إنها La‏ بالاحتمال الذاتى لكل نتيجة بأن تصف أجزاء الأكوان التى تحدث 
فيها هذه النتائج. 

لا يزال تفسير إفيريت لميكانيكا الكم يثير الجدل بين e Lale‏ ء الفيزياء. وتستخدم 
ميكانيكا الكم عادة باعتبارها أداة حسابية ينتج عنهاء إذا كان لدينا مدخل ما - 
معلومات حول العملية الفيزيائية - احتمال كل مخرج ممكن. فى أغلب الوقت لا نحتاج 
إلى تفسير الرياضيات التى تصف هذه العملية. لكن هناك فرعين فى الفيزياء - علم 
الكون الكميء والنظرية الكمية للحوسبة - وفيهما لا يكون هذا جيدا بما يكفى. هذان 
الفرعان لهما كمادة بحث كامل الأعمال الداخلية للنظم الفيزيائية تحت الدراسة. وبين 


الباحثين فى هذين المجالين يهيمن تفسير إفيريت. 
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ما الذى تقولهء إذن» ميكانيكا الكم بتفسير إفيريت» عن متناقضة السفر عير 
الزمن؟ حسئًا. متناقضة الجد» من ile‏ لا تظهر ببساطة. افترض أن سونيا 
رست على مشروع "تناقضى" يمنع» إذا اكتمل» الحمل بها هى نفسها. ما الذى يحدث؟ 
لى أن الزمكان التقليدى يحتوى على منحنيات CTC‏ عندئذ» تبعا لميكانيكا الكم؛ فإن 
الأكوان فى الكون المتعدد يجب أن ترتبط بطريقة غير عادية. وبدلاً من أن يكون لها 
الكثير من الأكوان المنفصلة المتوازية» كل منها يحتوى على منحنيات CTC‏ نجد لدينا 
فى الواقع ÉS‏ واحداء زمكان ملتف يحتوى على الكثير من الأكوان المتصلة. ترغم 
الروابط سونيا على السفر إلى كون مماثل» حتى لحظة وصولهاء للكون الذى تركته, 
لكن هذا من ذلك الحين فصاعدا يختفى بسبب حضورها. 


(ه) 


إذن» هل تمنع سونيا ميلادها الخاص أم sy‏ هذا يعتمد على الكون الذى نشير 
إليه. فى الكون الذى تركته» ذلك الذى ولدت فيه»ء تزوج Lose‏ جدتها GY‏ فى ذلك 
cyl‏ لم تزره سونيا. فى الكون GAY!‏ ذلك الذى تسافر سونيا إلى ماضيه. لا يتزوج 
جدها تلك المرأة خاصةء ولم تُولد سونيا. 
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(الشكل 5؟5- -0): صورة الكون المتعدد للواقع تحل تناقضات السفر عبر الزمن. تخطط سونيا 
لدخول آلة الزمن عدا والعودة إلى اليوم لكنها تقرر إذا ظهرت من آلة الزمن اليوم, لن تدخلها Éa‏ 
إنها قادرة على تنفيذ هذه الخطةء بدون أى تناقض. فى الكون 8 لا تظهر اليوم ولذلك تدخل آلة الزمن 
(se‏ . ثم تظهر اليوم» لكن فى كون A‏ وتقابل نسختها - التى لا تدخل Ui‏ الزمن. 

ا الزمق 

Beaty 

A الكون‎ -¥ 


KaK Gas. iig. لا تقيد حقيقة أن سونيا تسافر عبر الزمن أعمالها.‎ > ARET 


الكم, ale‏ هذا لن Kui Stas‏ . ميكانيكا SIl‏ حتى فى وجود منحنيات «CTC‏ تستجيب 
لمبداً الاستقلال. 
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افترض أن سونيا حاولت IS‏ ما فى وسعها أن تحدث تناقضا. تقرر أنها سوف 
he das‏ آلة الزمن وتظهر اليوم؛ إلا لو ظهرت نسختها أولاً اليوم» وقد خرجت للسفر 
من all‏ وأنه إذا ظهرت نسخة منها اليوم» لن تدخل آلة الزمن غدًا. فى الفيزياء 
التقليدية. يعتبر هذا الحل متناقضا ذاتيًا. ولكن ليس تبعًا لفيزياء الكم. فى نصف 
الأكوان - ليكن اسمها A‏ - تخرج سونيا الأكبر للسفر فى Ui‏ زمن. وبالتالى» بمجرد 
أن تقررء لا JAS‏ سونيا آلة الزمن غداء ويحتوى كل من أكوان A‏ من ثم اثنين من 
Lig‏ فى سن مختلف قلفلا فى الاكوان الأخرى 8 Y‏ يظهر sat‏ من esl Ui‏ لذلك 
تخرج سونيا للسفر وتصل إلى كون 8 حيث تقابل نسخة أصغر من نفسها. مرة 
ig di‏ يمكنها أن تسلك كما تحب فى الماضىء وتفعل أشياء تتحول عن ذكرياتها 
(الصحيحة). 

لذلك فى نصف الأكوان هناك مقابلة بين اثنين من سونياء وفى نصف لا يحدث ذلك. 
فى أكوان A‏ تظهر سونيا أكبر “من OLNI‏ وفى الأكوان B‏ تختفى "فى اللامكان . 
كل کون من أكوان A‏ يحتوىء من ثم اثنين من سونياء الأكبر وقد بدأت الحياة فى 
کون 8. وتصبح سونيا مفقودة فى كل کون B‏ وقد ظهرت فى کون ۸. 

ومهما تكن خطط سونيا ملتفة» تقول ميكانيكا الكم أن الأكوان ترتبط بشكل بحيث 
يمكن لسونيا أن تنجزها باستمرار. افترض أن سونيا تحاول إحداث تناقض بالسفر 
حول الرابطة مرتين. تريد أن تعود إلى الظهور فى كون بدأت منه وأن تنضم لنفسها 
السابقة لتناول غداء سباجيتى بدلاً من الطعام المقلى الذى تتذكر أنها تناولته. يمكنها 
السلوك كما ترغب» وخاصة أكل أى شىء تحبه؛ فى صحبة نفسها الأصغرء مهما 
منعها الكون saat!‏ بكونه ارتبط بطريقة مخلتفة عن تلك الخاصة بالمتناقضة السابقة. 
من فعل ذلك فى كونها الأصلى. يمكن لس ونيا أن تنجح فى مشاركة نسخة منها 
تناول الأسباجيتى فقط فى كون آخرء بينما تظل فى الكون الأصل وحيدة, JSG‏ 
الطعام المقلى. 


يمكن للسفر عبر الزمن إحداث ظواهر أخرى مثيرة للافتمام, وهى ما نطلق عليها 
"الانفصال اللامتماتل "asymmetric separation‏ افترض أن لسونيا صديق ستيفن» 
يبقى خلفها بينما تستخدم آلتها الزمنية بأحد الطرق التى وصفناها. بالنسبة لنصف 
الأكراة: فانها'تدخلها ولا تعن AISA‏ هن وجهة نظن gin‏ هناك احتمال أنه سوف 
ينفصل عنها. سوف ترى نصف نسخة سونيا وهى ترحلء ولا تعود أبدًا. (النصف الآخر 
سوف تلحق به سونيا أخرى). لكن من وجهة نظر سونياء ليس هناك احتمال بأن تكون 
قد انفصلت عن ستيفن» لأن كل نسخة منها سوف تنتهى إلى كون يحتوى على نسخة 
منه - والذى سيكون عليها أن تشاركه بنسخة أخرى من نفسها. 

لو أن ستيفن وسونيا اتبعا خطة مماثلة - الدخول إلى Ui‏ الزمن إذا وإذا فقط لم 
يظهر الآخر أولاً - قد ينقصلان تماماء وينتهى يهما الأمر فى أكوان مختلفة. لو أنهما 
نفذا خططًا أكثر تعقدا؛ قد ينتهى الأمى بكل Logie‏ فى صحبة أى sue‏ من نسخ الآخر. 
لو أنه كان من الممكن الوصول إلى السفر عبر الزمن على مقياس كبيرء لاستطاعت 
حضارات مجرية متنافسة استخدام تأثيرات الانفصال اللامتماثل هذه لتستولى على 
كل sat!‏ لتفشيها : aad,‏ كان هكن لخختارة كال أن "متكي فسا إلى coh‏ 
عدد من النسخ. CLS‏ كما فعلت سونيا. والأغلب أنها فعلت ذلك. والأرجح أن مراقيًا ما 
يمكنه رؤية أنها اختفت من الكون» GLS‏ مثل رؤية ستيفن لاختفاء سونيا من الكون A‏ 
yg ls Leste‏ "مكتخا فى الكون 8 (ريما'يفسين ذلك شيت UST‏ لم Joli‏ يفف أى 
سكان من الفضاء الخارجى للأرض!). 

فى قصة الناقد الفنى» تسمح الميكانيكا الكمية للأحداث: من منظور المشاركين, 
لأن تحدث كثيرًا كما وصف دوميت. الكون الذى أتى منه الناقد لا بد أنه كون تعلم 
الفنان ad‏ أخيراء أن يرسم بشكل جيد. وفى ذلك الكون, تم إنتاج الصور بجهد خلاقء 
وتم أخذ الرسومات المعاد إنتاجها بعد ذلك إلى ماضى كون آخر. وهناك تم انتحال 
الرسومات بالفعل - لو كان يمكن القول بانتحال شخص لأعماله الخاصة - وحصل 
الرسام على شىء من لا شىء". لكن ليس هناك تناقضء OF‏ وجود الصور الآن نتج عن 
جهد خلاق حقيقىء مع أنه فى کون آخر. 
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فكرة أن متناقضات السفر عبر الزمن يمكن حلها بواسطة ”أكوان متوازية تم 
teal‏ فی الخيال العملى ويواسطة بعض الفلاسقة. وما قدمناه هنا ليس حلا 
جديدًا بقدر ما هو طريقة جديدة للوصول إلى هذه الفكرةء باستنتاجها من النظرة 
الفيزيائية الموجودة. وكل الأقوال التى قدمناها حول السفر عبر الزمن هى نتائج 
استخدام ميكانيكا الكم النموذجية لحساب سلوك الدوائر الكهريائية المنطقية - 
تمامًا مثل تلك التى نُستخدم فى الحاسبات» باستثناء الافتراض الإضافى Ob‏ 
المعلومات يمكنها الانتقال إلى الماضى عبر منحنيات CTC‏ والمسافرون عبر الزمن فى 
نموذج الحاسب هذا هم رزم من المعلومات. وتم الحصول على نتائج مماثلة باستخدام 


(3) 


تهتم هذه الحسابات بشكل محدد بتناقضات عدم الاتساق؛ التى اتضح أنها مجرد 
أعمال من صنع الإنسان لوجهة نظر شاملة مهجورة وتقليدية. وقلنا إن متناقضات 
المعرفة قد لا تمثل بالمثل أى عقبة أمام السفر عبر الزمن. لكن لا يمكن جعل هذه الحجة 
صحيحة حتى تتم ترجمة مفاهيم مثل المعرفة والقدرة على الابتكار بنجاح إلى لغة 
فزيائية. عندئذ فقط (Say‏ القول بما إذا كان مبدأ "عدم وجود وجبة مجانية" الذى 
نطالب به - وهو مأ يجعل عمليات حل المشاكل تبتكر المعرفة - متسقاء فى وجود 
منحنيات (CTC‏ مع ميكانيكا الكم ويقية الفيزياء. 


هناك حجة أخيرة يتم تقديمها غالبا ضد السفر عبر الزمن. وكما أوضح ES sla‏ 
Laii”‏ دليل على أن السفر عبر الزمن لن يكون ممكنًا أبدا هو أنه لم يتم غزونا بحشود 
من السياح من المستقبل". لكن هذا GY Und‏ منحنى CTC‏ يعود فقط إلى وقت ابتكاره. 
لو أنه تم إنشاء أول منحنى CTC‏ صالح للملاحة فى ٠٠٠٤‏ يمكن للمسافرين عبر 
الزمن التالين استخدامه للسفر إلى Yeot‏ وليس قبل ذلك. لعل منحنيات CTC‏ 
القابلة للملاحة موجودة بالفعل فى مكان آخر فى المجرة. لكن حتى عندئذ لا نتوقع 
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spia‏ سياح من المستقيل". ويسبب السعة المحدودة لمنحنيات CTC‏ ولأن مخزوننا منها 
فى وقت معين لا يمكن توفيره من جديد فى هذا الكون. يعتبر CTC‏ مصدرًا غير LG‏ 
لإعادة التجديد. سوف يكون لحضارات الكائنات الفضائية أو أسلافنا أولوياتهم 
الخاصة لاستخدامه. وليس هناك سيب لافتراض أن زيارة الأرض فى القرن العشرين 
على رأس قائمتهم. حتى لو كانت كذلك» لعلهم يصلون فقط إلى بعض OSY‏ والتى لا 
يكين teal sal‏ وا دا pie‏ 

نستنتج أنه لو كان السفر عبر الزمن مستحيلاء عندئذ فإن السبب فى ذلك لم 
يكتشف بعد. قد يحدث أو لا يحدث فى يوم ما أن نحدد موقعًا أو نبتكر منحنيات CTC‏ 
صالحة للملاحة. لكن لو صح أى شىء مثل تصور الأكوان الكثيرة - ولم يكن علم 
الكون الكمى والنظرية الكمية للحوسبة بديلين معروفين يمكن تطبيقهما - عندئذ تعتمد 
كل الاعتراضات النموذجية على السفر عبر الزمن gila‏ خاطئة عن الواقع الفيزيائى. 
لذلك فإنه من الإجبارى على أى شخص لا يزال يرغب فى رفض فكرة السفر عبر 
الزمن أن يأتى بحجة علمية أى فلسفية جديدة. 
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الفصل السابع والعشرون 


معجزات وعجائب: 
الخيال العلمى كنظريه معرفة 


Richard Hanley ريتشارد هانلى‎ 


كنت منجذيًا باستمرار للخيال العلمى» GY Giya‏ الخيال العلمى خيالى. بدت وجهة 
النظر الشاملة لأى شخص حولى مثل الطهى الإنجليزى/الأسترالى الذى كبرت وهو 
معى: كل يوم نفس الطعام القديم الذى يصيب بالتخمة من لحم وثلاث أنوا ع من الخضار» 
الذى يبدو فقط مثل شىء متاح لو أنك رفضت بعناد أن تجرب أى شىء آخر. والآن 
أعيش فى الولايات المتحدة الأمريكية» ويعض الأشياء لم تتغير. أغلب الناس حولى 
يأكلون Leb‏ مقزرًا LLG‏ ويعتقدون ويصدقون أمورا غير مالوفة تمامًا دون وجود 
شنیب مثا ميت 

لكن هل يمكن وجود نوع من الأسباب المناسبة - دليل - لتصديق الأشياء 
الخارقة؟ انبثقت صناعة فلسفية ثانوية فى السنوات الحديثة تدافع عن إمكانية 
المعجزات والفائدة المعرفية لها: التدخلات الخارقة فى العالم عن طريق رب مسيحى. 
ويفحص بعض السمات الأساسية للخيال العلمى» أنوى العثور على طريقة للموافقة: 
المعجزات ممكنةء ويمكنها إخبارنا بشىء ما عن الواقع. لكن لا يجب أن يثيرك هذا GAS‏ 
أشك فى أن استنتاجى سوف يقدم أى عون بالمرة للمسيحية التقليدية. 


527 


لادنيك ase‏ حول الفعوات والعكاكك أن كل دون We Weyl‏ واف 


هيوميون حول المعجزات 


ليس هناك من هو متأكد Lalai‏ مما فكر فيه هيوم نفسه»ء لكن هناك Gls‏ هيوميًا 
يمكن التعرف إليه حول المعجزات. وهو يرى أنك لا يمكنك أبدًا أن تجد تبريرًا بالتفكير 
فى أن المعجزة قد حدثت» ويقدم رأيين رئيسيين. 

الأول بتعريف أى معجزة ما بأنها بمعنى ما بعيدة عن ما يمكن لقوانين الطبيعة 
وصفه وتفسيره. إنها تتطلب أن يحدث شىء يكون مناقضاً لقوانين الطبيعة؛ يكون فى 
لفهمنا الراهن لقوانين الطبيعة. يكون لدينا عندئذ خيارين: إما قول أنه معجزةء يتطلب 
تفسيرا خارقاء أو أنه Cast‏ تنقيح لفهمنا لقوانين الطبيعة. يرى الهيوميون أنه لن يكون 
أكثر معقولية إيثار التفسير الخارق. وعلى أى Sle‏ نعرف جيدًا من تجربة الماضى أن 
فهمنا للطبيعة محدود» لذلك أى حدوث. Gi‏ كان Gane‏ يجب غالبا أن يعيد العلماء إلى 
مناقضة لفهمنا لقوانين الطبيعةء ومنع القول بمعجزة ما يعطى موطئ قدم بسيط. قد 
يقوم fle‏ هذا الاعتقاد على شهادة (سيان كانت شهادة شخص آخر أو شهادة حواسك)» 
ولا يكون أبدًا من المرجح أن المعجزة تحدث بالفعل أكثر من أن تكون الشهادة خاطئة. 
لذلك لن تجد أبدا تبريرًا فى الاعتقاد بمعجزة قد حدثت. 
المعركة. لكن الرأى الثانى يعتبر مبالغة فى التعبير. تذكر القانون الثالث لأرثر س. 
كلارك Arthur ©. Clarke‏ "أى تقنية متقدمة بما يكفى لا يمكن تمييزها عن السحر 
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على الأقل فى البداية. (أرى أن كلارك يعنى بالسحر ad‏ ما ليس مجرد خدعة 
مشعونء Li‏ كانت مؤثرة). ما يبدو مثل السحر قد يكون فقط خارج فهمنا الحالى؛ لذلك 
يجب أن يكون هناك بالتأكيد شروط تبعا لها يكون من الممكن الاعتقاد بأن ما حدث 
قد حدث Ge‏ بأية طريقة. 

بشكل sale‏ كلما زاد عدد الناس الذين يبدو أنهم رأوا Le Gad‏ كلما كان علينا 
أن نأخذ الأمر بشكل أكثر جدية. ليس دائما؛ بالطبع - حتى لو استطاع آلاف الناس, 
لو كانوا جميعًا مستحودًا عليهم بحمى دينية ما أو غير wl‏ إقناع أنفسهم بأنهم يرون 
أشياء غير موجودة. لذلك فإن نوع الدليل الذى يجب أن نأخذه بجدية AST‏ قد يكون 
قويًا: تقارير مؤكدة من أشخاص ذوى خلفيات ومعتقدات مختلفةء تحت أنواع مختلفة 

(انظر على سبيل JEU‏ الظواهر التى يقال عنها كثيرًا أنها تجربة الاقتراب من 
الموت. ليس (gal‏ أى شك فى أن هناك بالفعل ظواهر شائعة مجربة Úa‏ هنا - مثل رؤية 
"الضوء" - لكن المزاعم المتعددة مثل مقابلة أقارب المرء الموتى محددة ثقافيًا Caled‏ 
ولا تقترب فى أى مكان من أن تكون قوية بما يكفى). 


ثلاثة مروجين للمعجزة الحديثة 


ما نوع الدليل القوى الذى يمكن أن يقوم بهذا العمل ويضعف وجهة النظر الأولى 
لهيوم أيضًا؟ ها هو دليل س. س. لويس S. Lewis‏ .© (1547): "لو كانت نهاية العالم 
قد ظهرت فى كل العلامات الحرفية الرمزية لسفر الرؤياء لو رأى المادى الحديث بعينيه 
السماوات وهى تطوى وعرض أبيض عظيم يظهرء لو كان لديه إحساس بأنه يقذف به 
فى "بحيرة LW!‏ لكان قد استمر إلى الأبد» فى هذه البحيرة نفسهاء لينظر إلى تجربته 
كوهم وليجد تفسيرًا لها فى التحليل النفسىء أو ale‏ الأمراض المخى". 

وها هو دليل بيتر هيث :)۱۹۷١( Peter Heath‏ ”لى أن النجوم والمجرات كان عليها 
أن تنتقل ليلا فى القبة الزرقاء وتعيد تنظيم نفسها لتتهجىء» بلغات متنوعة» شعارات 
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مثل أنا من أناء أو الرب محية... هل سيقضى أى شخص الكثير من الوقت لكى 
Mena as‏ اهفل alc‏ 

أو انظر إلى قول ality‏ ديمبسكى William Dembski‏ )444%( "البلسار المتكلم 
المدهش' يبعد Y‏ مليارات سنة ضوئية» وينقل رسائل بشفرة مورس» ويجيب عن 
الأسئلة التى نلقيها عليه - فى عشر دقائق فقط! الأسئلة صعبة. لكن الإجابات ALG‏ 
للفحص. والبلسار Laila‏ على حق. (بعض البراهين غير قابلة للحوسبة - ريما Jia‏ 
حدس جولدباخ Goldbach‏ - لكن على الأقل يمكن فحص ما إذا كانت خاطئة). وحيث 
إن هناك أسئلة نعرف أنها بعيدة عن مصادر الحوسبة فى الكونء فإن الإجابات عنها 
قد تكون» تبعًا لديمبسكىء» دليلاً على المقدس. 

Gun‏ تلك كانت ثلاثة أشياء مفضلة لدى مروج المعجزة. دعنا الآن نفحص ثلاثة 
من أشيائى؛ ونجمعها كلها معا. 


ثلاثة من أشيائى المفضلة فى الخيال العلمى: 
السفر عبر الزمنء الأبعاد الأخرى والمحاكاة 


إمكانية السفر عبر الزمن أمر أصدقه. لكن معظم قصص السفر عبر الزمن فى 
الخيال العلمى مستحيلة؛ حيث إنها تقع فى غرام خدعة الثلاث ورقات. إنها تصور 
لسفر عبر الزمن كوسيلة لمحو الماضى: حيث تجعله الحالة التى (بشكل غير مقيد) 
تحدث خلالها بعض الأحداث أو لا تحدث Éi‏ . لكن هذا تناقضًاء ولا يمكن لأى آلة أو 
أى شىء آخر يجعل السفر عبر الزمن تناقضًا أن يكون حقيقيًا. لذلك لا تحتاج OY‏ 
تكون هيوميًا لاستنتاج أن أى ظهور للتناقض لا يمكنه أن يقرر بالفعل أن أى تناقض 
يكون صحيحًا - لن يكون من المستصوب أبدًا تنقيح قوانين المنطق. (بالطبع» يكون 
هناك Letts‏ من لا يوافق - انظر المنطق المتعلق بذلك والكتابات حول وجود تناقضات 
حقيقية dialetheism‏ لو كنت aes‏ بتناقض المروجين). 
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قد يتضمن السفر عبر الزمن المتسق أشياء مذهلة: معرفة محددة US‏ عن 
المستقبل. وتقنية متطورة. وأشخاصًا يكونون فى مكانين فى نفس الوقت؛ وأشخاص 
يكون آباء أو أمهات لأنفسهم.. إلخ. لكن هذا لا يقلق الهيوميين أقل قلق. يوافق روى 
سورينسون (SSAV) Roy Sorenson‏ على ذلك: لكن يفكر فقط على ما يبدو فى تنفيذ 
وجهة النظر الهيومية الثانية. أى» يرى سورينسون أنك لن يكون لديك أبدًا ما يكفى من 
الآدلة غلى أنك أو adh col‏ خر نافرك عبن الزمن AS) Wty‏ تفاولاً على هذا 
الأساس. لأنه على سبيل JÈU‏ شىء مثل تقويم الرياضة" فى "العودة إلى المستقبل ۲" 
يمكن أن يؤسس من وجهة نظرى هذه المعلومات» إن لم يكن التقويم نفسه»ء يكون قد 
سافر عبر الزمن. لكننى أظن أيضًا أن وجهة النظر الأولى لهيوم صحيحة. 

قد يظهر أن لدى المسافرين من المستقبل: كما لاحظنا سايقًاء قوى سحرية: Cake‏ 
بأن فيزياءنا قد لا تضعهم فى الحسبان» وهناك ما يكفى من علماء الفيزياء هنا وهناك 
يعتقدون على أى حال أن السفر عبر الزمن مستحيل فيزيائيًا . لكن بالتأكيد يمكننا 
أن نقر بصحة إمكانية أن يكون علماء الفيزياء على خطاء وأن فهمهم للطبيعة يحتاج 
إلى مراجعة. 

إذن لماذا لم يقر ديمبسكى بصحة السفر عبر الزمن باعتياره تفسيرًا ممكنًا للبلسار 
المتكلم المدهش؟ ريما التبادل السريع المدهش للمعلومات بيننا وبين البلسار يحدث 
بطرق ممكنة فيزيائيًا. GY‏ السفر عبر الزمن متضمن فى ذلك. لماذا القفز بكل هذه 
السرعة إلى الاستنتاج الخارق؟ الإجابة: لأن تلك هى الفرضية التى يفضلها ديمبسكى 
قبل وضع الدليل فى الاعتبار فى أى وقت. 

لا تزال فرضيات البعد الآخر توسع آفاقنا قليلاً. انظر إلى "المهاد” لإدوين أبوت 
Edwin Abbot‏ وهی قصة كائنات فى بعدین» يدركون فى بعدین» ويسكنون فى عالم 
ذى بعدين فى كون له فى الحقيقة ثلاتة أبعاد. افترض أن أحد سكان المهاد الأذكياء 
يدرك البعد IE!‏ ويبنى Éu‏ على هيئة مربع فائق غير مطوى (قد نسميه مكعبًا). أىء 
يبنى ye Gay‏ ستة مربعات. أربعة فى صفء مع اثنين آخرين متصلين كل منهما 
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بالجانب الآخر الثانى فى الصف. لكنه يبنيه على خط ibd‏ و(بالتشابه مع الشخصية 
الرئيسية سيئة الحظ فى 'وينى Iya‏ متخا لرويرت هيتلين «(Robert Heinlein‏ 
ينطوى منزله على هيئة مكعب» مع وجه واحد فى “المهاد". والآن يدخل بيتهء وعندما 
يغير الغرف (الغرف الآن بزوايا صحيحة بالنسبة ليعضها البعضء يفضل الطى)؛ يبدو 
بالنسبة لبقية “lg!”‏ وقد اختفى فى الهواء الرقيق. gly‏ أنه واصل الانتقال خلال البيت: 
قد يظهر من جديد فى المهاد , فى موقع آخر. 

لا شك أن زملاءه فى المهاد شكوا فى وجود سحر ماء لكن لو أن لديهم ما يكفى 
من التخيل؛ لكان عليهم أن يضعوا فى اعتبارهم بشكل sla‏ احتمال وجود بعد ثالث 
بزوايا قائمة مع بعديهم المألوفين. بنفس الطريقةء فإن فرضية بعد مكانى رابع بزوايا 
قائمة مع عالمنا المألوف ذى الأبعاد الثلاثة. يجب أخذه بشكل sla‏ عندما نواجه بأى 
حدث خارق. سوف يتضمن ذلك أكثر من الظهور والاختفاء. على سبيل JEL‏ يبدو 
البيت المكعب لسكان المهاد باعتباره مريعاء OSI‏ سوف يكون له مظاهر بعدين لو تمت 
إدارته فى مستوى متعامد مع المهاد". وبالمثل, لى أننا كائنات فى الأبعاد الثلاثة. سوف 
يكون لدينا فقط إدراك أكثر جهلاً وتشوها للواقع الأكثر أغلفة, حتى لو كنا منتبهين لوجوده. 
(ريما لدينا بالقعل هذا الدليل» مثل تجربة الثقبين). 

ولا يجب أن نفترض فقط أننا نحن أنفسنا مجرد كائنات فى الأبعاد الثلاثة. لعل 
بعض سكان المهاد ذوى أبعاد BG‏ فى الحقيقةء لكن إدراكهم محدود بالمهاد» ومن ثم 
يرون فقط فى أى وقت منظورا مشوها للمهاد فى أنفسهم. 

أحد الطرق الواضحة لفهم السفر عبر الزمن هى اعتباره يتضمن فرضية بعد 
آخرء على أن يكون البعد الرابع زمانيًا أكثر من كونه مكانيًا. لو كان الأمر كذلك» لعلنا 
نكون عندئذ ممتدين فى الأبعاد الأربعة» لكننا ندرك فقط امتدادنا فى ثلاثة أبعاد مكانية. 
لو نظرت إلى الآن ترى فقظ kya‏ زمانيًا ضئيلاً من دودة الزمكان تمتد أبعد (نتمنى أن 
تكون أبعد كثيرًا) من خمسين سنة. قد يكون السفر عبر الزمن؛ من ثم» وسيلة بديلة 
للسفر عبر هذا البعد (أى» بطريقة غير الانتقال العادى فى الزمن). 
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ولا نحتاج إلى التوقف هنا. ربما هناك المزيد من الأبعاد للزمن - لتطلق عليها 
الزمن الفائق hypertime‏ - وليس كوننا ذو الأبعاد الأربعة سوى أحد الأفرع الكثيرة 
فى الزمن الفائق. قد يتضمن السفر فى الزمن الفائق تحويل خطوط الزمنء لذلك قد 
يقابل المرء US‏ أنوا ع الأعاجيب الأخرى. قد يبدو أن السفر عبر الزمن يفعل المستحيل 
ويغير الماضىء على سبيل المثال. لكن هذا ليس معجزة: ولا يهدد الهيوميين. أضف ما 
يحلو لك من الأبعاد المكانية والزمانية. وسوف يصبح العالم أكثر إثارة للدهشة. لكنه لن 
يكون أكثر إعجارً . 

والآن إلى ثالث الأشياء التى أفضلها: عمليات المحاكاة. وآخذ بجادية (أ) إمكانية 
عمليات ELS‏ و(ب) الإمكانية التى لا يمكن إهمالها بأتنا نحتل إحداها (انظر 
الفصل ۲ لنيك بوستروم فى هذا الكتاب). ها هى إمكانية أخرى: يمكن أن يكون 
لحالات المحاكاة ما سوق نسميه حالات الخلل اليسيط glitches‏ وحالات الخلل البسيط 
قد تكون عرضية: أو منتظمة؛ أو متعمدة. الخلل العرضى هو خلل غير متعمد؛ ومن 
السب توه لآق gual‏ سي ت[ حلت فط من ody‏ إلى الكو pela)‏ 
الخيالى المفضل هو الإحساس بسبق الرؤية "déjà vu‏ الذى نراه فى المصفوفة). 
والخلل المنتظم هو الخلل غير متعمدء لكنه يظهر كسمة لتنفيذ المحاكاة. (مثالى الخيالى 
المفضل هو حدود المحاكاة الكاملة فى "الطابق SIGN‏ عشر". حيث تصبح التفاصيل 
متعبة - إنه يشبه بعض الشىء مراقبة فيلم صور متحركة غير كامل). الخلل المتعمد هو 
خلل متعمد بواسطة مصممى المحاكاة. (ليس لدى مثال خيالى مفضلء لأنه ليس لدى 
مثال خيالى. لكننى أظن أن سمة "التخلى عن الالتزام” فى حالات المحاكاة الموجودة 
فى “مدينة التبديل" لجريج إجان Greg Egan‏ تقترب أكثر من ذلك). كيف سيظهر 
خلل بسيط فى المحاكاة نفسها؟ باعتباره حدوتًا aoe‏ تناقض كما يبدو مع قوانين 


العالم الافتراضى. 
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نظرية معرفة وميتافيزيقا المحاكاة 


فرضيات المحاكاة يتم تفسيرها عادة باعتبارها فرضيات iLi‏ كما لاحظ شالمرز 
(الفصل o‏ فى هذا الكتاب). الحجة الشكية تكون Gad‏ مثل ما يلى: 

-١‏ لو أنك تعرف أنك فى الولايات المتحدة الأمريكيةء عندئذ تعرف أنك لست 
فى محاكاة. 
الولايات المتحدة. 

؟- فى الواقع» حتى لو لم تكن فى محاكاة؛ لا يكون col‏ شىء تعتقده حول العالم 
خارج عقلك معرفة حتى لو كان صحيحا ؛ لأنك قد تكون فى محاكاة. 

یری دان دينيت )۱۹۹١( Dan Dennett‏ أن الشكية يمكن هزيمتها LOY‏ نعرف Lai‏ 
لسنا فى محاكاة. تتطلب مصادر الحوسبة المحافظة على محاكاة تفاعلية تشبه العالم 
وتعانى من الانفجار التوليفى combinatorial‏ - وهى بعيدة إلى حد كبير عن قدراتنا 
الحالية. ومع ld‏ ليست هذه الحجة صحيحة؛ حيث إن: 

)7( دليلنا على الانفجار التوليفى قد يكون bbe‏ مما تتم محاكاته, لذلك نغالى 

( ب) دليلنا على حدود قدرات محاكاة ما قد يكون je‏ مما تتم محاكاته. لذلك 

قد نغالى بشكل متطرف فى الإقلال من قيمة ما هى متاح! 

إما أن يكون ديمبسكى قد فشل فى وضع إمكانية المحاكاة فى اعتباره 
(تشخيصى المفضل)» أو وقع أبضًا فى نفس خطأ دينيت. لو أن هذا محاكاة, فإنه كما 
تحدث الأشياء ليس لدينا ببساطة فكرة عن ما إذا كان alle‏ أجهزة المحاكاة gi‏ لم يكن 
له مصادر لحساب الأشياء التى نعجز عنها. ولى كان بلسار ديمبسكى المتكلم المدهش 
حقيقيًا, علينا أن نأخد فى اعتبارنا بشكل جاد أنه تمت محاكاتناء وفى هذه الحالة قد 
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يكون لدينا على أى حال دليل على أن أجهزة المحاكاة تستطيع حساب الأشياء التى 
نعجز عنها. 

دعنى أكرر الاتهام ضد مروجى المعجزة. إنهم غير مبتكرين. ويفشلون جميعا 
ببساطة فى السماح بمصادر معارضة عقلية منطقية. لذلك من المثير للسخرية أن س. 
س. لويس C. S. Lewis‏ على سبيل JÈL‏ يتهم ”المادى الحديث" بأنه يغلق die‏ بشكل 
دوجماتى ضد الإمكانيات العظيمة التى تقدمها المسيحية. يتخيل لويس أن الطريقة 
الوحيدة لجعل الإنكار ممكنًا هى التفسير بمصطلحات "التحليل النفسى؛ أو علم 
الأمراض المخية". لكننى أوجزت ثلاثة بدائل مختلفة للتفسير المسيحى للأحداث 
المعجزة, ولا يتضمن أى منها فرضية الانحراف العقلى. لذلك حتى لو كان دجماتيًا 
الإصرار على أنها (الظواهر المعجزة) كانت Gag‏ فإن تلك طريقة طويلة Ía‏ لإثبات أن 
هذا برهان للربانى. ومع ذلك... 


حجة للمعجزات 


لو أن الأحداث التى يتخيلها لويس حدثت بالفعل. وأمكن ملاحظاتها بشكل قوى, 
كيف تكون استجابة غير المسيحى مثلى؟ يبدو أن فرضية المحاكاة ستكون مناسية هناء 
خاصة فرضية الخطاً البسيط المتعمد. انظر إلى المعتقد المسيحى النموذجى باعتباره 
يحتوى على الكثير من القصص واضحة ial‏ بل حتى السخيفة؛ حول ما يمكننا 
توقعه من مستقبلنا. لو أن أجهزة المحاكاة تعرف ما يعتقده المسيحيون» واتخذت وجهة 
نظر مماثلة باهتة die‏ ربما ستعبث lis‏ بإعطائنا التجارب التى يتوقعها المسيحيون. 
(بالمناسبةء افتراض لويس المتفائل هو أن الماديين سوف يلقون فى ”البحيرة. ولكن فى 
فرضية محاكاة, وليس هناك سبب GY‏ تسير الأمور بهذه الطريقة!). 

تبدى المحاكاة مع خلل بسيط متعمد استجابة جيدة بشكل عام لأى من مروجى 
المعجزة. قد تحصل أجهزة محاكاتنا على تسلية جيدة ROFL‏ بشكل خاص من إنتاج 
ظاهرة هيث Heath's phenomenon‏ ما هى الطريقة الأفضل للتوصل إلى مزحة على 
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حساب حفنة كيانات المحاكاة sims‏ الذين لديهم شعور بالطمأتينة لكى يفترضوا أنهم 
أكثر الأشياء أفمية الثى جم خُلقها فى col‏ :وقّت؟ 

لاحظ أن كيانات المحاكاة لديهم شىء ما صحيح» بالرغم من - أنهم مخلوقون. 
وبواسطة شىء أكثر قوة وقدرة على المعرفة بشكل كاملء وأكثر إثارة للإعجاب بشكل عام 
مما هم عليه. لكن هل هذا يعنى رب؟ حسنًا, الأمر بالأحرى ينتظر cull‏ فى أمره. 

يرى دافيد شالمرس (الفصل o‏ فى هذا الكتاب) obi‏ لو كنت فى محاكاة باستمرار» 
عندئذ فإن حقيقة أنك فى محاكاة لا تظل تهديد! كبيرا لك عندما تعرف الكثير إلى حد 
ما عن ما تظن أنك dale‏ ليس الأمر مجرد أنه ليس لديك معتقدات خاطئة حول lige‏ 
ولكن Last‏ أن لديك الكثير من المعتقدات الصحيحة GY die‏ معتقدات كيانات المحاكاة 
تكون إلى حد كبير حول أشياء افتراضية - وكيانات المحاكاة الآخرين وأمثالهم - 
وليس حول الواقع الضمنى لعالم أجهزة المحاكاة. لعرض الأمر بطريقة أخرى» عندما 
تظن أنك فى الولايات المتحدة الأمريكيةء قد تكون على حق» لأن الولايات المتحدة 
الأمريكية جزء من المحاكاةء وليست kya‏ من alle‏ أجهزة المحاكاة. (حتى لو كان هذا 
بمعنى ما جوهرى بإنصاق هو محاكاة allal‏ أجهزة المحاكاة» فإن ولاياتنا المتحدة 
ليست ولاياتهم المتحدة ومعتقداتنا حول أنفسهاء ليست معتقداتهم. لذلك فإنه حتى لو 
كنت أنا فى الحقيقة لست فى ولاياتهم المتحدة حتى الآن» إلا أننى أعتقد فعلاً أننى فى 
ولاياتهم المتحدة). 

كيف تساعد فرضية ميتافيزيقية مروجى المعجزة؟ من المغرى القول بأنها لا تغير 
أى شىء: يمكن للهيومى أن يظل يستجيب لحالات (الخلل البسيط) الواضحة هذه فى 
المعجزات» ومنها الحالات من النوع المتعمدء وهى فى الغالب دليل على أن العالم 
الطبيعى أكبر بدرجة ضخمة مما نظن عادة. لكن انظر إلى تعريفين حديثين من 
فيلسوف الدين بول درابر Paul Draper‏ (۲۰۰۵: ۸-۲۷۷): 

x (1)‏ خارق = dix‏ ليست جِزءًا من الطبيعة و × تؤثر فى الطبيعة. 

( ب) الطبيعة = df‏ الكون المكانى الزمانى للهويات الفزيائية معا مع أى هويات 

يمكن تقليصها حسب علم الوجود أو سببيًا إلى تلك الهويات. 
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ما هى بالضيط الهويات الفيزيائيةء إذا كان هذا محاكاة؟ هى أى ما تسير إليه 
فيزياؤنا cla‏ وحسب حجة شالمرس» هى جزء من المحاكاة. ومن ثم» أستسلم» لو أن 
كان شالمرس ودرابر على حق» فإن alle‏ أجهزة المحاكاة خارق» حيث Gl‏ جزء من 
المحاكاة. ويؤثر سببيًا على المحاكاة. WA‏ فإن النوع الصحيح من الخلل البسيط فى 
المحاكاة سوف يكون دليلاً على الخارق. 

ربما يتم الاعتراض على أن أجهزة المحاكاة خيرة (أوافق على ذلك على الفور), 
لكن من الأفضل للمسيحيين ألا يقولوا هذاء لو أنهم أصروا على القول التقليدى بأنه 
ليست لدينا دليل ضد خيرية الرب. ربما يتم الاعتراض على أن أجهزة المحاكاة ليست 
كلية القدرة. لكن ما هو الدليل المعاكس؟ لا شك فى أن أجهزة المحاكاة محصورة فى 
المنطق والرياضيات المتعلقة به» لكن فقط المسيحى المجنون هو الذى ينكر أن الرب ليس 
ملزمًا بالمثل بالضرورة المنطقية. ريما سوف يقال إن أجهزة المحاكاة لا تحتاج إلى 
التحكم فى كل جانب من تجربة كيانات المحاكاة؛ على الأقل ليس بشكل مباشر. من 
الأفضل إعداد برمجة ذاتية التوجيه نسبيًاء تفوض الكثير من صنع القرار كيانات 
المحاكاة أنفسهم. قد يُنظر إلى ذلك باعتباره تهديدًا لكل من كلية القدرة وكلية المعرفة 
لأجهزة المحاكاة. ولكن مرة أخرى» من الأفضل لنا ألا نسمع أى مسيحيين يقولون بأن 
تلك هبة الإرادة الحرة لكيانات المحاكاة التى تجعل أجهزة المحاكاة مختلفة عن الرب. 
ربما يقال إن هناك Éy‏ واحدًا فقط - أو Gy‏ واحدا وثلاثة فى نفس الوقت - لكن ربما 
هناك فقط جهاز محاكاة واحد فقطء أو واحد وثلاثة فى نفس الوقت. 


(قلت من قبل إن الرب المسيحى ضمن أعمال المحاكاة, فى «Y. eo Hanley lila‏ 
قلت إنه يمكن فقط لفرضية محاكاة خاصة la‏ أن تفى بالمعابير القياسية للسماء المسيحية. 
لا بد أن الرب كان مشغولاً جدا بالعناصر الأساسية للخيال العلمىء أيضًا. وأقول فى 
هانلى» ۱۹۹۷ء إن الرب المسيحى لا بد أن يكون فى أعمال النقل عن بعد لكى يكون 
مسؤولاً عن بقاء الموت الجسمانى. الإمكانية الأخرى التى أحب استكشافها هى أن الرب 
نفسه محاكاة....يا للعجب - قد يكون كل ما هو دون ذلك محاكيات!). 


537 


رغم حقيقة أن فرضية جهاز المحاكاة تفى على ما يبدو بكل المعايير النموذجية 
للرب (على الأقلء مع العلم بأن المسيحيين يطبقون المعيار على استقامة saly‏ فإن 
هذا لا يخرق Ui Gia‏ من هذه المعايير). وأشك فى أن الفرضية قد تقابل بشىء سوى 
الرعب بواسطة المسيحيين التقليديين. لذلك. بصورة تثير الاستغراب بما فيه الكفاية, 
قد تحبط تعريفات درابر المؤمنين بوجود رب واحد والهيوميين بالمثل. والخيار غير 

)1( اللحاق بتعريفات ممكنة بديلةء أو. 

( ب) التخلص من فرضية BILAL!‏ أو. 

(g (‏ التخلص من الفرضية الميتافيزيقية لشالمرسء أو. 

( د ) ضمان أنه من الممكن الحصول على دليل على الخارق. يتم إدراكه فقط 


بمزيد من الخيال. 
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by SI‏ فى سطور: 
سوزان شنايدر 

مساعد بروفيسور فى قسم الفلسفة» جامعة بنسيلفانيا. وعضى هيئة فى برنامج 
الأخلاق العصبية لبين «Penn‏ ومعهد أبحاثه فی علم الإدراك ومركزه لعلم أعصاب 
الإدراك. 


وهى أيضًا عضو فى معهد الأخلاق والتقنيات الجديدة. 
فى إعداد gaa,”‏ بلاكويل للوعى” (ويلى بلاكويل Wiley - Blackwell‏ ۲۰۰۷) مع ماكس 


Max Velmans فيلمانس‎ 
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المترجم فى سطور: 
عزت عامر 


- شاعر له ديوانان "مدخل إلى الحدائق الطاغورية" وأقوة الحقائق البسيطة" 
ومجموعة قصصية "الجانب AYI‏ من النهر". وتحت الطبع ديوان "روح الروح . 

- حاصل على بكالوريوس Lusia‏ طيران جامعة القاهرة NAVA‏ 

- مدير مكتب مجلة ”العربى" الكويتية فى القاهرة. 

- محرر علمى ومترجم عن الإنجليزية والفرنسية»ء ينشر فى العديد من المجلات 
والصحف العربية. 

- عمل محررًا لصفحة العلم والتكنولوجيا فى صحيفة "العالم اليوم' المصرية, 
ومسؤولاً عن صفحة يومية وصفحة طبية أسبوعية فى صحيفة "الاقتصادية 
السعودية. 

- طبع له فى المجلس الأعلى للثقافة فى مصر ترجمات عن الإنجليزية لكتب: 
'حكايات من السهول الإفريقية" GF‏ جاتى» وأبلايين وبلايين” لكارل ساجان ٠‏ 
Ly‏ له من سباق "agana‏ لفرانسيس كريك» الذى أعيد نشره فى مهرجان 
القراءة للجميع 22٠٠05‏ الانفجار العظيم' لجيمس ليدسى؛ وسجون 
الضوء..الثقوب السوداء' لكيتى فرجاسون» وغبار النجوم لجون (Ontos‏ 
و"الشفرة الوراثية وكتاب التحولات” لجونسون يان. ونُشر له فى المجلس القومى 
dae yl‏ ترجمة ”ما بعد الواقع الافتراضى" لفيليب ريجو عن الفرنسية, 
و"قصص الحيوانات" لدينيس بيبيرء و"أينشتاين ضد الصدفة" لفرانسوا دو 
كلوسيت عن الفرنسية؛ وتحكايات شعبية إفريقية لروجر د. أبراهامزء 
و"أغنية البحر" GY‏ سبنسرء وأكون متميز لرويرت لافلين. 
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ارد ق رجتر اجه at‏ جاتجة كل BLISS Sse‏ 
عن الفرنسية: طبع ونشر المجلس الأعلى للثقافة فى مصر. 

- تشر له من دارى ”كلمة" و"كلمات" ترجمة "عصر الآلات الروحية" 
لراى كيرزويل. 

- تشر له فى دار إلياس ترجمة ل “من الحمض النووى إلى القمح المعدل وراثيا” 
لجون فاندون: ومن قنفذ البحر إلى النعجة “clos‏ لسالى مورجانء وضمن 
الجزء الأول ل النظريات العلمية ومكتشفوها" كتابى LS”‏ وقوانين الحركة 
الكوكبية" و'نيوتن وقوانين الحركة الثلاثة". | 

- تشر له ستة كتيبات للأطفال تحت عنوان "العلم فى “Whee‏ عن طريق المركز 
القومى aiit‏ الطفل فى مصرء وينشر قصص مصورة ومواد علمية للأطفال 
نهل نالسر al)‏ مراف عة فى مجلة المرب الكريقية 
وها الي 


التصحيح اللغوى: محمد ديب 
الإشراف الفنى: حسن كامل 


. تعلاقى قضايا الخيال العلمي مع القضايا الرئيسية في الفلسفة 
سيان كانت فلسفة ميتافيزيقية أو مادية بحتة» > فمعاني الوجود 
والماهية والذات والوعي يعاد طرحها من جديد على ضوء 
تخطي منجزات العلم والتقنية لكل تصوراتنا الماضية والراهنة 
عد AON‏ 0 
الخيال العلمي Bie oa a oh pall Sul ae ps‏ 
es‏ أدوات تحققه من ve‏ 
التأملات العلمية ومدى مصدافيتها c‏ وعلم الإدراك جا FA‏ 
Lol‏ من نجاحات ملحوظة» Cal,‏ الفلسفة القديمة والمعاصرة 
وكيف gal ble‏ القضايا الخاصة dale‏ الانسان والوجود 
والوعي. 
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